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CORREICAO PARCIAL n. 0000168-96.2024.2.00.0515
Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 15" Regido

CORRIGENTE: JOAO RODRIGUES DA ENCARNACAO/ ADVOGADO: EDSON CARNEIRO
JUNIOR, OAB/SP 143.532.

CORRIGENDA: JUIZA CAROLINA SFERRA CROFFI HEINEMANN

sam3/sam?2

CORREICAO PARCIAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. INTEMPESTIVIDADE.

Nos termos do paragrafo unico do art. 35 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal, a
Correicao Parcial deve ser apresentada a Corregedoria Regional no prazo de cinco dias a
contar da ciéncia do ato impugnado. A apresentacdo da medida fora de prazo caracteriza a sua
intempestividade, o que autoriza o seu indeferimento liminar, na forma preconizada pelo
paragrafo 1° art. 37, do Regimento Interno.

Trata-se de Correig¢do Parcial apresentada por Jodo Rodrigues da Encarnagdo, em face de ato praticado pela
Juiza Carolina Sferra Crofti Heinemann no processo n° 0010947-80.2023.5.15.0094, em curso perante a 7°
Vara do Trabalho de Campinas, € no qual o Corrigente figura como Reclamante.

Insurge-se contra o despacho proferido em 19/3/2024, sob o Id. 6497¢19 dos autos originarios, em razao do
indeferimento de seu pedido de nulidade da pericia técnica realizada no processo.

Informa que seu pedido tem fundamento nas condutas ilegais e imorais por parte do perito judicial durante a
realizagdo da pericia, que ocorreu nas dependéncias da reclamada em 14/8/2023, culminando na apresentacao
de laudo pericial viciado e nulo em 8/11/2023, sob o Id. fe16f32 dos autos originarios.

Alega que no despacho ora atacado a Juiza Corrigenda, de forma equivocada e teratologica, indeferiu seu
pedido de nulidade da pericia apesar dos atos cometidos pelo perito judicial e transformou as denuncias de
ilegalidade e imparcialidade da parte autora em medidas coercitivas e intimidatdrias contra seu patrono, de
modo que nao ha outro remédio processual para combater referida nulidade sendo a presente Correigao
Parcial.

Aduz que a Magistrada proferiu manifestacdes indevidas e ofensivas a conduta profissional do patrono do
reclamante, extravasando os limites da critica legitima e violando o principio da isonomia, em flagrante
violagdo ao art. 6° do Estatuto da Advocacia.

Relata que a pericia técnica encontra-se inquinada desde o inicio pela imparcialidade do perito judicial, que
demonstrou despreparo e desconsideracdo com o patrono do autor durante a realizagdo da diligéncia, de
modo que o laudo pericial apresentado ¢ absolutamente contrario aos interesses do reclamante pois ignorou
todas as provas e argumentos por ele trazidos. Conclui quanto as manifestagcdes da Magistrada no despacho
corrigendo que foi exposto ao ridiculo perante seus pares e clientes, sofrendo abalo em sua imagem
profissional e reputagao.

Requer seja recebida a presente Correi¢ao Parcial, sendo decretada a nulidade do laudo pericial apresentado
nos autos objeto da presente medida, que seja nomeado novo perito judicial e designada nova pericia técnica,
bem como a retratagdo formal e publica da Juiza Corrigenda, “tendo por objetivo o restabelecimento da
ordem, legalidade e respeito com o advogado do Reclamante, bem como o devido processo legal.”

Junta procura¢do e documentos.

E o relatério. DECIDO:
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Regular a representacdo processual (Id. 4127497).

Inicialmente, ¢ preciso destacar que, por retratar meio juridico excepcional, a Correigdo Parcial deve ser
apresentada em conformidade com a disciplina regimental. No particular, o paragrafo tnico do art. 35 do
Regimento Interno deste Regional, explicitamente, dispde que o prazo para a sua apresentagdo ¢ de cinco dias
"a contar da ciéncia do ato ou da omissdao impugnados (...)".

Verifica-se que o Corrigente aponta como ato atacado o despacho proferido em 19/3/2024 (Id. 6497¢19 dos
autos originarios), pelo qual a Juiza Corrigenda rejeitou seu pedido de nulidade da pericia técnica realizada.
Ocorre que o Corrigente impugna as condutas do perito judicial durante diligéncia realizada em 14/8/2023,
cujo laudo pericial foi apresentado em 8/11/2023 (Id. fe16f32 dos autos originarios)

Nota-se, assim, que o Corrigente ja havia tomado ciéncia do ato impugnado por meio da realizagdo da pericia
e do recebimento do laudo pericial, de forma que a presente Correi¢do Parcial so foi apresentada em
27/3/2024, sendo certo que foi descumprido o quinquidio legal para apresentacao da presente medida.

Nesse contexto, em face da data em que foi distribuida esta Correicao Parcial e visto que a fluéncia do prazo
para sua apresentagao nao ¢ interrompida pelo pedido de nulidade da prova técnica produzida, ¢ de se
concluir pela extemporaneidade de sua apresentagdo, o que autoriza a rejei¢ao da medida.

Acrescento, além disso, que a pertinéncia da medida correcional ndo esta ligada somente a cognoscibilidade
da matéria nela discutida, mas também ao atendimento dos requisitos formais, dentre os quais se inclui a
tempestividade na apresentacdo, ndo observada no caso em tela.

E, ainda que assim ndo fosse, e a presente medida estivesse tempestivamente apresentada, ¢ de se ponderar
que ndo se vislumbra, em consequéncia, erro de procedimento ou viés tumultuario decorrentes do ato
objurgado que exija a imediata interferéncia censoria, tratando-se outrossim de ato jurisdicional cujos efeitos
processuais podem ser revistos, oportunamente, pela via recursal.

Salienta-se, ainda, que a intervengdo censoria, tal como propugnada pelo Corrigente, resultaria em
interferéncia indevida na esfera de convicgdo motivada da Magistrada dirigente do processo, o que vai de
encontro a preceitos contidos na Lei Organica da Magistratura.

Além disso, a intervengdo censoéria nao deve ser invocada para buscar retratacao da Juiza Corrigenda,
tampouco para elidir o principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias, prevalente nesta
Justi¢a Especializada.

Por todo o exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE o pedido de Correicao Parcial, por intempestivo.

Remeta-se copia da decisao a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 2 de abril de 2024.

RITA DE CASSIA PENKAL BERNARDINO DE SOUZA

DESEMBARGADORA CORREGEDORA REGIONAL
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