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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Sado Martinho S. A
Adv. : El i as Eduardo Rosa Georges (132674- SP-D)
Corrigendo: |snmar Cabral Menezes

Deci sao

Trat a-se de Agravo Regi nental interposto pela corrigente,
fol has 1092-1096, contra a decisdo de folhas 1086-1088, que
julgou inprocedente a correicdo parcial e cassou a |imnar
deferida a fol has 1074, que deferia a suspensdao do processo
original até julganento final desta correicéo.

A corrigente pretende coma presente nedida a suspenséao
definitiva da decisdao do Juiz corrigendo que transnudou a
execucdo de provisoria para definitiva e determinou a |iberacéao
dos val ores ja depositados, folhas 1062, argunentando que o
processo ainda nado transitou em julgado, havendo recurso
pendente de jul ganento no c. TST.

A deci sdo de inprocedéncia da correicdao parcial teve por
fundanento principal o fato de que para a corrigente o processo
ja havia transitado emjulgado, uma vez que o0 Unico recurso
pendente de jul ganento era o interposto pelo reclamante, recurso
este que ndo teria o conddo de alterar a situagcdo em beneficio
da enpresa.

As informacdes prestadas pelo Juiz corrigendo foram

exatamente neste sentido, conforne se observa a fol has
1079-1081, in verbis: “...pela letargia processual da ré em nao
pronmover ato processual recursal junto ao C. TST, conforne se
verifica pel o andanent o el et roni co, rest ando, assim
i ncontroverso o nesno confornme expressa disposicao |egal.”.
Gs argunentos |ancados no Agravo Regi nent al regul arnente
i nterposto trouxeram infornmacbes inportantes, que nado haviam
sido | evadas em consi deracdo pel o Juiz corrigendo quando prestou
i nformacdes e nem por este Rel ator quando da deci sdo agravada.

O argumento da agravante é de que o prazo para a
i nt erposi cdo de recurso junto ao TST restou suspenso em razao
das férias coletivas dos Mnistros, conforne previsto no artigo
183, 81° do Reginento Interno. Por essa raz&do, entende que o0
prazo para recorrer da decisdo proferida nos enbargos de
decl aracédo, publicada em 01/07/13, sonente se iniciaria em
01/08/13, comtérm no em 08/ 08/13, ou seja, até esta data ndo se
pode falar emtransito emjul gado.

E o breve relato do que dos aut os consta.

Nos ternmbs do artigo 283 do Reginento Interno deste
Tri bunal , é possi vel ao prol at or do ato i mpugnado
reconsidera-lo, ou seja, adnmite-se o juizo de retratacdo no
Agravo Regi nental .

Sendo assim wutilizando-nme deste direito, reconsidero a
deci sdo proferida a fol has 1086/1088, pelo fundanentos abai xo
aduzi dos.

Oartigo 475-1, 81°, do CPC define tanto a execugao
definitiva conb a execucdo provisoria: “8 1o E definitiva a



execucdo da sentenca transitada em julgado e provisoria quando
se tratar de sentenca i npugnada nedi ante recurso ao qual nao foi
atribuido efeito suspensivo.”

E clara a |l ei ao determ nar que a execugcao provisoria se
basei a em sentenca transitada em jul gado, que é aquela que néao
mai s se sujeita a qual quer recurso, ordi nario ou
extraordi nari o.

Portant o, ndo havendo transito emjul gado, a execucdo sera
senpre provisoria, o que significa dizer que, nos ternos do
artigo 475-0O, I, “o levantamento de dep6sito emdinheiro e a
pratica de atos que inportem alienacdo de propriedade ou dos
quai s possa resultar grave dano ao executado dependem de caugao
suficiente e idbnea, arbitrada pelo juiz e prestada nos proprios
aut os”

Sonmente ndo se exigira a caucao nas hi poteses previstas no
8§2° do nesno dispositivo, o que nao se verifica, tendo em vista
gque nao se trata de verba de natureza alinentar (e simde nulta
por descunprinento de obrigacdo de fazer), ndo denonstrou o
exequente, na peticdo de folhas 1053-1056, estar passando
necessi dade, bem conp o val or a ser | i berado é de
R$1.570. 000,00, rmuito superior ao linmte de sessenta saléarios
m ni nos, que hoje ndo chegaria a R$48. 000, 00.

Assim consi derando a suspensdo dos prazos processuais no
C. TST, de 02/jul a 31/jul (art. 183, 81°, do RI), entendo que
de fato ndo operou-se o transito em julgado da decisédo de
enbar gos de decl aracdo, publicada em 01/07/13. Neste sentido,
i nportante destacar que a corrigente apresentou nos autos copia
do recurso interposto junto ao TST na data de 01/08/13, fol has
1098-1117, o que mantém o processo em tram tagdo, sem que se
fale emtransito emjul gado.

| nportante destacar que nem nesno se pode falar emtransito
em jul gado, por auséncia de recurso, da questdo relativa a
obrigacao de fazer e respectiva astriente, uma vez que no
recurso apresentado ao TST ha prelimnar de nulidade por
cerceanento de defesa, o que significa dizer que, caso acol hida,
afetara por certo o valor da multa.

Por fim reitera-se aqui o0s argunentos ja esposados, de que
ndo é inequivoca a desisténcia recursal constante da ata de
fol has 986, uma vez que nado restou clara a real intencdo das
partes, transparecendo que sonente haveria a desisténcia se
houvesse a conciliacdo, o que nao ocorreu.

Portant o, ndo havendo tréansito emjul gado, ndo ha que se
falar em execucdo definitiva e liberacdo de valores, salvo nas
hi pot eses previstas | egal nente.

Assim na questédo da retomada da execucdo provisoéoria até o
julganento final dos recursos pendentes, entendo que houve erro
de procedi nrento que subverteu a boa ordem processual, passivel
de reexane por neio de correicao parcial.

Quanto a questdo da cobranca da nulta, nmatémse o0 quanto
deci dido a fol has 1086-1088:

“Por outro lado, a Corrigente alega arbitrariedade quanto a
multa diaria, ao argunmento de que vinha cunprindo rigorosanente
todas as obrigacdes de fazer inpostas desde a concessdo de
limnar nos autos originarios, faltando apenas a entrega de
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proteses. Sustenta que o cunprinento dessa Uultinma obrigacéao
estava condicionado a apresentacao, pel o Recl amant e, da
solicitacdo nédica e orcanento respectivos, o0 que teria sido
provi denci ado apenas em 03. 07. 2013.

Entende que a partir da data por ultino referida o MM Juizo
deveria té-la intimado para o cunprinento da retrocitada
obri gacdo e que, ao aplicar a nulta desde a concessao da tutela
ant eci pada, infringiu o disposto nos arts. 461, 8 5° e 632 do
CPC, caracterizando-se erro, abuso e ato contrario a boa ordem
pr ocessual

Nao se constata, porém qualquer arbitrariedade do Jui zo
corrigendo quanto a aplicacdo da nulta nos noldes apontados,
di ante dos ternos da r. decisao as fol has 285-286, parcial nente
reproduzida, "in verbis"

(...) Defere-se a limnar, com expedi cdo de nandado de obri gacéao
de fazer e garantir ao reclamante a realizacdao de cirurgias,
i mpl ant es, t odo o tratanento medi co, fisioterapico e
farmacéuti co que necessite em decorréncia do acidente sofrido,
sob pena de multa diaria de R$500,00. (...)

Nesse contexto, cabe ressaltar que a Corrigente foi devidanente
citada para o cunprinento da obrigacdo de fazer em 10.12.2008
(mandado a fl. 289) e que os efeitos da tutela foram mantidos
pel a sentenca de 1° grau - que apenas elevou a nmulta diaria para
R$1. 000,00 (fl. 699) - tendo havido o tréansito em julgado, no
particular, sendo que o0 recurso interposto pelo Reclamante
(pendente de jul ganento) obvianmente ndo tera o conddo de alterar
essa situacdo em beneficio da Corrigente.”

Nesse sentido, emrelacdo especificanmente ao afastanento da
cobranca de nulta diaria, coma regular intinmacdo da corrigente
para o cunprinmento da obrigacédo de fazer no prazo de 10 dias,
nao ha qual quer erro de procedinmento ou ato subversivo a boa
ordem processual , passivel de reexane pela via eleita, ficando
rejeitada a pretensdo exordi a

Pel o exposto, decido jul gar PROCEDENTE EM PARTE a correi ¢cao
parcial, determ nando que seja mantida a provisoriedade da
execucdo até que haja o efetivo transito emjulgado da deciséo
exequenda, abstendo-se o Juiz a quo de autorizar o |evantanmento
do depd6sito em dinheiro, salvo nas hi pot eses previ st as
| egal nent e.

Dé-se ciéncia, com urgéncia, ao Juizo da 1% Vara do
Trabal ho de Jaboticabal, a fimde evitar a expedi ¢cdo de guia de
retirada ao exeguente.

Renmeta-se cOpia da decisdo a Secretaria da Vara, por
mensagem el etr6ni ca, dispensado o aconpanhanento de oficio,
conuni cando a autori dade corrigenda.

Publ i que-se, dando-se ciéncia a Corrigente.

Decorrido o prazo in albis, arquivemse
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Canpi nas, 06 de agosto de 2013.

José Pitas
Desenbar gador Vi ce- Corregedor Regi onal
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