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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Luiz Fernando dos Santos
Adv. : Ana Paul a Fritsch Perazol o Custodi o (133570- SP-D)
Corrigendo: Lenita Aparecida Pereira Corbanezi

Deci sao

Trata-se de correi cdo parcial apresentada por Luiz Fernando dos
Santos comrelacdo a ato praticado pela Exna. Juiza do Trabal ho
Substituta, Lenita Aparecida Pereira Corbanezi, nos autos da
recl amacao trabal hi sta 0000146-54. 2010. 5. 15. 0032, emtramte na
22 Vara do Trabal ho de Canpi nas, emque o corrigente figura cono
exequent e.

Sustenta que por neio do r. despacho inpugnhado o Jui zo
corrigendo deferiu a executada Rapido Luxo Canpinas Ltda. a
garanti a da execucao por neio de fianca bancaria, condicionando
a substituicdo e o depésito emdinheiro sonmente apés o transito
em j ul gado da execucdo, em afronta ao di sposto na parte final do
8§ 1° do art. 897 da CLT - que pernmte a execugcdo inediata das
parcel as incontroversas - e aos principios da celeridade e da
razoabi | i dade.

Al ega que o ato atacado tanbém conflita com deci sdo anterior que
havia rejeitado a indicacdo de bens pela retrocitada enpresa e
com a que prorrogava o prazo para a garantia do Juizo para 72
hor as.

Afirma, ainda, que a executada em questao contrari ou conpromn sSso
assum do em audi énci a desi gnada a seu proéoprio pedido, deixando
de depositar o valor da execugcdo em dinheiro e, assim
"entrevistou-se pessoal nente com o agente publico, cuja peticéao
sequer justifica o descunprinento anterior, ou qual a razao da
urgénci a na nedi da pl eiteada ou do despacho pessoal, atitude que
teve correspondéncia de interesse entre o agente publico e
privado" ("sic", fl. 3).

Reputa inexistir no ordenanento juridico o prazo de 30 dias
concedi do para a garantia da execucdo pel o seguro fianca.

Entende que houve afronta aos ternbs da r. sentenca de
| i qui dacdo, assim conp desrespeito ao prazo para a indicacdo de
bens e para o depo6sito do val or da execucdo emdinheiro, o0 que
teria tunul tuado o regul ar andanento da execucéo.

Requer, em I|limnar, a anulacdo da decisdo inpugnada e o
restabel ecinento da sentenca de |liquidacdo e denunis at os
processuais, como inediato prosseguinento da execugcdo e a
ef eti vacdo da penhora nos ternos do art. 655-A do CPC. Quanto ao
mérito, requer a procedéncia da nedi da.

Junta procuracao e docunentos (fls. 7-81).



I nf ormagdes do Juizo corrigendo as fls. 85-87.
Rel at ados.
DECI DO

No caso em exame, a questdo central a ser dirimda diz respeito
a deci sdo do Juizo corrigendo proferida nos seguintes ternos:

"Excepcional nente defiro a garantia da execucdo pelos neios
requeri dos pela 12 reclanada. Devera, no prazo de 30 dias,
conprovar nos autos, sob pena de prosseguinento da execugéo.
Assim que transitar em jul gado a execucdo, dever&a a enpresa, no
prazo de 48 horas, converter a garantia em depdsito judicial,
sob pena de descunprinento de determ nacdo judicial e eventua
aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé. Intimemse. (...)"

Assinal o, a principio, que as al egacdes do corrigente acerca da
parcialidade da MM Juiza corrigenda com relacdo a parte
execut ada nos autos originari os ndo se sustentam una vez que O
atendi nento pessoal ao advogado desta Uultima ocorreu nos
estritos limtes |legais, encontrando previsédo nos art. 35, 1V,
da Lei Orgéanica da Magistratura Nacional e 7°, WVIII, da Le

8.906/ 94, reproduzidos nas informcdes as fls. 85-87.

Por outro | ado, era inquestionavel o carater de wurgéncia dos
pedi dos fornul ados pel a executada na petic¢cao subnetida ao exane
da MM Juiza, pois pretendia o deferinento da garantia da
execucdo nedi ante a oferta de seguro garantia judicial, assim
cono a dilacdo do prazo para a apresentacdo da apolice (fl.
79).

Nesse contexto, ao desconsi derar deci sdes anteriores, que havi am
rejeitado a indicacdo de bens pela executada e fixado o prazo
para a garantia do Juizo em 72 horas - e aceitar o0 seguro
garantia judicial e a dilacdo de prazo requerida - a MM Juiza
corri genda apenas procurou assegurar a satisfacdo do crédito
trabal hi sta em face de possivel iliquidez da executada, ndao
havendo que falar em ato subversivo a boa ordem processual

Exerceu atividade tipicanente jurisdicional, com o poder de
direcdo conferido pelo art. 765 do Diploma Consolidado, sendo
facul tado ao Juizo da execucdo, considerando as peculiaridades
do caso em exane, determnar as providéncias que entender
cabiveis na busca da efetividade do titulo judicial exeguendo.

Convémressaltar, de outra parte, que a nedida correicional néo
se destina a discussdao de eventual "error in j udi cando”
praticado pelo Juizo corrigendo.

Assinal o, por fim que o despacho atacado ndo obstard a execucao
i medi ata de eventuai s parcel as i ncontroversas, conforne entende
o corrigente, justificando-se a referéncia ao "tréansito em
jul gado da execucdo para a conversdo da garantia em deposito
judicial" ao fato de inexistir, a época, delinmtacdo de valores
i ncont rover sos.
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Entretanto, a fimde que ndo pairemdavidas quanto ao efetivo
al cance daquel e ato, acolho em parte a presente nedida para
determi nar que a conversdao da garantia em depdsito judicial
dever a ocorrer | ogo apos a del i m tacéao de par cel as
I ncontroversas da execucao, a fim de que reste atendido o
di sposto no 8 1° do art. 897 do Di pl oma Consol i dado.

Em decorréncia do exposto, ndo h& que falar em anulacdo da
deci sdo inpugnada e no restabel ecinento da sentenca de
| i qui dacdo e demai s atos processuais, ficando rejeitado o pedido
de |imnar fornulado pelo corrigente.

Nada h&d que se deferir quanto a pretensdo fornulada pela M
Juiza corrigenda, de que sejam riscadas palavras injuriosas
consi gnadas na inicial, uma vez que a frase "atitude que teve
correspondénci a de interesse entre o agente publico e privado"
nao i nputa qual quer fato desabonador a Magi strada.

Pel o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE a correicdo parcial
apenas para determ nar que a conversdo da garantia em deposito
judicial, consignada no r. despacho atacado (fl. 80), deveréa
ocorrer |logo apo6s a delimtacdo de parcelas incontroversas da
execucdo, nos ternos da fundanentacao.

Renet a- se cOpi a da decisdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etro6ni ca, di spensado o aconpanhamnent o
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia ao corrigente.

Decorrido o prazo "in albis", arquivemse.

Canpi nas, 04 de setenbro de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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