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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Al bertino Ferreira Baptista
Adv. : Benevi des Bi spo Neto (95163- SP-D)
Corri gendo: Adhemar Prisco da Cunha Neto

Deci sao

CORREI GAO PARCI AL. | MOVEL PENHORADO. HASTA PUBLI CA DESI GNADA E
REQUI SI CAO.  CONCOM TANTE ~ DE_~ TRANSFERENCIA DE  NUMERARI O
CONFI GURACAO DE ATO CONTRARI O A BOA ORDEM PROCESSUAL. A penhora
de i movel suficiente a satisfacdo do crédito exequendo e a
concomitante requi si cdo de transferéncia de nunerario do qual a
parte executada é credora em processo diverso representa dupla
garanti a da execucao. Nesse contexto, a designacao de hasta
publica sem que, anteriornente, se inviabilize a transferéncia
do numerari o, determ nada com observéancia a gradacdo prevista no
art. 655 do Estatuto Processual, caracteriza ato contrario a boa
ordem do processo, ensejando a procedéncia da correi cao
parci al .

Trata-se de correicédo parcial apresentada por Al bertino Ferreira
Batista comrelacdo a ato praticado pelo Exno. Juiz Titular da
12 Vara do Trabal ho de Aracatuba, Adhemar Prisco da Cunha Neto,
nos aut os de execucdo fiscal n° 0080100-67.2005.5.15.0019, em
tramte na 12 Vara do Trabal ho de Aracatuba, em que o corrigente
figura cono execut ado.

Informa que os autos originarios tratamse de execucdo pronovi da
pel a Fazenda Naci onal no val or aproxi mmdo de R$15. 000,00, tendo
si do penhorados 4% do inbvel de propriedade do corrigente,
aval i ado em mai o de 2011 em R$650. 000, 00.

Sustenta que, apesar da previsao do inciso Il do art. 683 do CPC
e do tenpo decorrido da avaliacdo originaria, o Juizo corrigendo
i gnorou o pedido do corrigente de nova avaliacdo do bem ato que
reputa ter subvertido a boa ordem do processo e inplicado of ensa
ao citado dispositivo.

Al ega, ainda, que o MM Juiz corrigendo proferiu “despacho com
forca de oficio” direcionado a 12 Vara da Fazenda Publica do

Foro central de S&do Paulo, sol i ci tando as provi dénci as
necessarias a reserva e transferéncia dos créditos devidos a
enpr esa Cal Construtora  Aracatuba Lt da. no Proc.

0006566- 98. 2003. 8. 26. 0053, no valor de R$15.978,58, o gue
consi dera se tratar “de uma iniquidade”, una vez que o0 paganento

com di nheiro de uma das reclanadas torna, sob a Otica do
corrigente, injustificavel a venda judicial de i movel
pertencente a outro reclamdo (peticédo inicial — fl. 05).

Requer a procedéncia da nedida, a fimde que se torne semefeito



os atos até aqui praticados, assimcono a concessdao de |imnar
para suspender o leildo designado para o dia 13.09.2013.

Pugna pel a determ nacdo de reavaliacdao do indvel, assim cono
pel a prépria invalidade da penhora, emface da transferéncia de
crédito determ nada pel o Juizo corrigendo.

Por fim pretende a concessao de efeito suspensivo a presente
medi da com a consequente paralisacdo do processo até o seu
j ul ganent o.

Junta procuracdo e docunentos (fls. 07-66).

Def eri do parcial nente o pedido |imnar para sustar os efeitos do
| eil &0 designado para o dia 13.09.2013 até decisdao final da
presente nedida (fls. 67-68).

I nf ormagdes do Juizo corrigendo as fls. 73-76, com docunentos
(fls. 77-90).

Mani f estacdo do corrigente as fls. 91-96, com docunentos (fls.
97- 165).

Mensagem informando o resultado negativa da hasta publica
real i zada em 13. 09. 2013 (fl. 166).

Rel at ados.
DECI DO
A r. decisao inpugnada foi proferida nos seguintes ternos:

“Vistos, etc.,

Indefiro a substitui cdo do bem penhorado no presente feito, vez
que o nunerario ofertado as fls. 534 ndo se encontra livre e
desenbaracado. Aguarde-se o l eil &o el etroénico desi gnado.
Intime-se. Nada mais. Aracatuba, 05 de setenbro de 2013.”7 (fl.
65) .

O corrigente sustenta que o Juizo corrigendo dei xou de analisar
0 seu pedido de nova avaliacdo do bem penhorado nos autos
originarios, ndo obstante o longo tenpo decorrido da prineira
aval i acdo, ferindo o disposto no inciso Il do art. 683 do CPC e
a boa ordem do processo.

Ademai s, o0 Juizo corrigendo tambémteria determ nado a reserva e
posterior transferéncia de créditos pertencentes a enpresa Ca
Construtora Aracatuba Ltda. para a satisfacdo do débito dos
autos originarios, ndo se justificando a concomitante venda
judicial de inmbvel pertencente a um dos outros recl amdos.

Assinalo, a principio, que o “auto de constatacao e reaval i acdo”
que instruiu o requerinmento fornulado pelo corrigente refere-se
aos inbveis de matriculas 16.279 e 47.279 (fl. 64), sendo que a
penhora recaiu eminbvel diverso, matriculado no CRI local sob
n°® 7.800 (fl. 12).
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Entretanto, o proéprio Juizo corrigendo, em suas infornacoes,
adm te que deternm nou a expedi cdo de oficios em processos nos
quais as enpresas CAL, Estal e seus so6cios figuram cono
executados, a fimde que se procedesse a reserva e a posterior
transferéncia dos créditos respectivos para a satisfacdo do
débito do processo originario (ultino paréagrafo a fl. 75).

OCcorre que, posteriornente, sem rever a determ nagéo de
transferéncia de crédito — ou denonstrar que o tenha feito -
i ndeferiu a substituicdo do i mbvel penhorado ao argunento de que
o nunmerario “ndo se encontra livre e desenbaracado”, praticando
ato contrario a boa ordem processual, consubstanciado na dupla
garantia da execucao.

Ademai s, ndo se justificava o praceanmento do i nbvel antes que a
transferéncia do crédito, determ nada com observancia a gradacéo
prevista no art. 655 do Estatuto Processual , resul tasse
infrutifera.

Nao ha que falar, porém eminvalidacdo da nulticitada penhora
antes da resposta do oficio expedido a 1 Vara da Fazenda
Publica do Foro Central de Sdo Paulo (fl. 49), em face da
I ncerteza da efetivagédo da transferéncia do val or requisitado.

Nest e aspecto, tendo emvista a onmissdo do Juizo corrigendo na
anal i se do pedido (fls. 62-63), apenas determino a reavaliacéao
do i nbvel, para eventual aproveitanento futuro do ato, nantendo,
entretanto, integra a penhora efetuada.

Por fim resta prejudicada a analise do pedido |imnar quanto ao
mérito, j& que negativa a hasta publica (fl. 166).

Pel o exposto, decido julgar PROCEDENTE EM PARTE a correi cao para
determ nar que o inbvel penhorado nos autos originarios sonente
seja |l evado a hasta publica na hipétese de ndo efetivacdo da
transferéncia de crédito requisitada pelo Juizo corrigendo,
assi m cono deternminar a reavaliacdo do bem quando da desi gnacéao
da hasta. Resta prejudicada a |limnar anteriornmente deferida.

Renet a- se, com urgéncia, cobpia da decisdo a Secretaria da Vara e
a autoridade corrigenda, por nensagemeletrénica, dispensado o
aconpanhanent o de oficio.

Publ i que-se, dando-se ciéncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in albis", arquivemse.

Canpi nas, 23 de setenbro de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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