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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Bruno Henrique de Souza Al ves
Adv. : Soni a de Al neida Santos Al ves (277545- SP-D)
Corrigendo: Cassia Regi na Ranpos Fernandes

Deci sao

CORREI GAO PARCIAL. ACOLH MENTO DA | MPUGNAGAO AO ASSI STENTE
TECNICO | NDI CADO PELA PARTE POR SUSPEICAO QU | MPEDI MENTO
PROCEDENCI A. Nos ternps do art. 422 do CPC, "os assistentes
t écni cos sao de confianca da parte, ndo sujeitos a inpedinento
ou suspei ¢cdo". Assim o acol hinmento da i npugnacdo ao assistente
técnico indicado pela parte, com base em supostos i npedi nrento ou
suspei cdo, constitui ato contrario a boa ordem processual e
ensej a a procedéncia da nedi da correicional.

Trata-se de correi ¢cédo parcial apresentada por Bruno Henrique de
Souza Alves comrelacdo a ato praticado pela Exnma. Juiza Titular
da 12 Vara do Trabal ho de Sdo José dos Canpos, Cassia Regina
Ranbs Fernandes, nos autos da reclamcao trabal hi sta ne
0001266-87.2013. 5. 15. 0013, emtramte na referida Vara, emque o
corrigente figura cono recl amante.

Sustenta que a inpugnacdo da reclanmada ao assistente técnico
i ndicado pelo corrigente na retrocitada acdo nao conportava
acol hi nento, tendo havido, no particular, incorreta aplicacéao
anal 6gica da Resolucdo Crenesp ne 126/ 2005 pel o Jui zo
corrigendo, por existir regramento proéprio quanto a matéria -
art. 422 do CPC - e a referida norna contenplar apenas o0s
auxi | i ares da Justi ca.

Afirma que emface da recusa do assistente técnico indicado
tentou agendar nova data para a pericia e que, em razao da
negativa do perito, requereu fosse admtido outro profissional,
sendo o pleito, entretanto, indeferido pela Mgistrada.

Al ega que, fracassadas as suas tentativas, conpareceu a pericia
desaconpanhado de assistente técnico e que isso o0 prejudicou na
exposi ¢ao dos fatos.

Aponta processos nos quais teria sido aceito o profissiona
i ndi cado, aduzi ndo que apenas a MM Juiza Titular da 1% Vara do
Trabalho de Sdo José dos Canpos vem reconhecendo o seu
i mpedi nment o.

Requer seja declarada a nulidade da pericia realizada em
25.09. 2013, a noneacao de outro perito e o deferinento do pedi do
de permanéncia do assistente técnico Valdir Aparecido Alves
tanto nos autos originarios conb em qual quer outro processo que
venha a ser indicado nessa qual i dade.



Pugna, por fim pela concessdao dos beneficios da justica
gratuita.

Junta docunentos (fls. 15-63).

| nf ormagdes do Juizo corrigendo a fl. 67.
Rel at ados.

DECI DO

O r. despacho atacado foi proferido nos seguintes ternos (fl.
22):

"Reput a-se fundada e justificada a i npugnacdo da reclamda em
relacdo ao Assistente Técnico, nédo sO6 pelo fato de ser
ex-enpregado da enpresa, conp tanbém pelo de referido assistente
nover reclamatoéria trabal hista emface da recl anmada.

Qutrosssim e por analogia, aplica-se ao caso o0 disposto na
Resol ucdo Crenesp n° 126 (17/10/2005), que dispbe sobre a
real i zacdo de pericia médica e da outras provi dénci as:

"(...) Art. 2° - As causas de inpedinentos e suspei ¢cao
aplicaveis aos auxiliares da Justica se aplicam plenanente aos
peritos nmeédicos.

8§ 1° - E vedado ao nédico do trabalho de enpresal/instituicao
atuar conp perito ou assistente técnico em processo judicial ou
procedi nento admi ni strativo envol vendo enpregado/ funcionario ou
ex- enpr egado/ funci onari o da nmesna enpresa (...)".

Adenai s, deci sdo nesse sentido ja foi objeto de questionanento
pela 1. Advogada do reclanmante, quando da realizacao de
Correi cdo Ordinaria nesta Vara do Trabal ho, ocasi 80 em que néo
houve qual quer posicionanento por parte do Excel entissino
Desenbar gador Corregedor. (...)"

Em suas i nfornmacbes, a MM Juiza corrigenda ratifica os ternps
do supracitado despacho quanto ao acol himento da i npugnacdo da
reclamada ao assistente técnico indicado pelo autor, ora
corrigente, pelo fato dele ter sido enpregado da enpresa e nover
contra ela reclanacédo trabal hista (fl. 67).

"Concessa veni a", ndo ha cono manter tal entendi mento.

Comefeito, o art. 422 do Cbédigo de Processo G vil, aplicavel ao
processo do trabal ho emrazao do disposto no art. 769 do D pl oma
Consol i dado, preconiza, "verbis":

"O perito cunprird escrupulosanente o encargo que |he foi
conetido, independentenente de terno de conpr om sso. Gs
assi stentes técnicos sdo de confianca da parte, ndo sujeitos a
I npedi nent o ou suspei ¢ao."

Oart. 423 do CPC, por sua vez, afirma que "o perito pode
escusar-se (art. 146), ou ser recusado por inpedinmento ou
suspei ¢cao (art. 138, I11)", semnais aventar tal possibilidade
para o assistente técnico a partir da redacdo atribuida ao
di spositivo pela Lei 8.455/92, o que se justifica, uma vez que o
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assi stente técnico, sendo de confianca da parte por quem é
contratado, ndo tem que ser inparcial ou neutro no exercicio do
seu m ster

Nesse sentido o ensi namento de Costa Machado em conentéario ao
inciso Ill do art. 138 do CPC:

"Por neio do presente dispositivo fica estabel ecida a exclusiva
suj eicdo do perito ao reginme do i npedi nento e da suspei ¢cdo, nao
mai s cabendo qual quer duvida ou resisténcia a condicdo de
parcial - alias, de todo conpreensivel - que perneia a atuacgéo
dos assistentes técnicos. E que inparcialidade sé se pode exigir
do perito, que € auxiliar direto do juiz (art. 139), e nédo do
assistente, que é livrenente contratado pela parte para el aborar
parecer técnico emseu favor, o que nao tira, entretanto, a sua
i nportancia no contexto processual, haja vista a necessidade do
confronto de opini des para a formagcado do convencinento do juiz
acerca da matéria fatica. Cono se percebe, a regra emquestao -
que é nova no sistemm, introduzida que foi pela Lei 8.455/92 -
corrigiu antigo equivoco do CPC no que atendeu as criticas da
doutrina. (...)" ("Coédigo de Processo Civil Interpretado e
Anot ado", Ed. Manoel, 2006, p. 458).

Tem razdo, portanto, o corrigente ao sustentar que néo existe
fundanmento para a aplicacao anal 6gi ca da Resolucdao do Crenesp,
uma vez que a matéria encontra-se disciplinada na |egislacéao
ordinaria, emrazdo da qual ndo ha conp atribuir ao assistente
t écni co qual quer inpedi mento ou suspei ¢do, ainda que ostente a
condi cdo de ex-enpregado da enpresa reclanmada nos aut os
originarios e que em face dela tenha ajuizado reclanmacéao
t rabal hi st a.

Por outro lado, o fato de o MM Juizo corrigendo, em processo
di verso patroci nado pel a nesma advogada, ter proferido idéntica
deci sdo quanto a atuacao do referido ex-enpregado da reclanada
conp assistente técnico, nos noldes informados pela MM Juiza
corrigenda (fl. 67), nado inpedia a manifestacdo da insurgéncia
pel a parte por neio da presente nedida, inexistindo qualquer
efeito vincul ante nesta situacéao.

No caso em exame, o0 acolhinmento da inpugnacdo ao assistente
técnico indicado pelo corrigente representou ato contrario a boa
ordem processual, por inpedir que a prova pericial se realizasse
regul arnmente e retardar o andanento do feito, sendo que a
concessdao de prazo para a indicacdo de outro assistente,
i nformada pela MM Juiza corrigenda (fl. 67), ndo supre a
i nconsi sténcia processual havida, tendo o corrigente direito a
per manénci a do assi stente técni co que indicou.

Em decorréncia, acol ho a pretensao exordial para determ nar que
o Sr. Valdir Aparecido Alves pernaneca conb o assistente técnico
do corrigente nos autos originarios.

Quanto a realizacdo de nova vistoria, ja tendo sido deterni nada

pel o Juizo corrigendo, conforme esclarecido a fl. 67, nada mais
ha a ser deliberado, no particul ar.
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Nada h& que se nmanifestar, entretanto, emrel acdo aos pedi dos de
per manénci a do retrocitado assistente técnico "em qual quer outro
processo” e de designacdo de outro perito para a prova a ser
realizada, a mingua de fundanento | egal para tais pretensdes.

Por fim ndo ha que falar em beneficios da justica gratuita, por
i nexistir fixacdo de despesas processuai s na presente nedi da.

Pel o exposto, decido julgar PROCEDENTE EM PARTE a correicéo
parcial para determnar que o Sr. Valdir Aparecido Alves
per maneca cono 0 assistente técnico indicado pelo corrigente nos
autos originéarios, nos ternos da fundanentacgéo.

Renet a- se cobpia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etro6nica, di spensado o aconpanhamnento
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia ao corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 07 de outubro de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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