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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Mnistério Publico do Trabalho - Procuradoria
Regi onal do Trabal ho da 152 Regi do
Corrigendo: Rita de Cassia Scagliusi do Carno

Deci sao

CORRE| GAO PARCI AL. | NTI MAGAO DO M NI STERI O PUBLI CO DO TRABALHO.
REMESSA DOS AUTOS A PROCURADORI A REG ONAL. NECESSI DADE

Nos ternos dos arts. 19 da Consolidagdo dos Provinentos da
Corregedoria Geral da Justica do Trabal ho e 1° do Capitulo "MP"

das Normas da Corregedoria deste Regional, a intinmacdo do
M nistério Publico deve ser feita pessoalnente, por neio de
renessa dos autos a Procuradoria Regional. A ndo observancia

desses di spositivos enseja o acol hinmento da correicédo parcial,
em face do prejuizo que pode resultar a boa ordem do processo.

CORRE|l GAO PARCI AL. AGRAVO DE PETI GAO. PROCESSAMENTO NOS PROPRI OS
AUTOS DE EXECUCAO PROVI SORI A, ATO DE NATUREZA JURI SDI Cl ONAL

A determ nacdo de processanento do agravo de peticdo nos
prépri os autos consubstancia ato de natureza jurisdicional, cujo
escopo, tendo emvista tratar-se de apelo interposto em autos
supl enent ares de execucao provisoria ja iniciada, foi inpedir o
conproneti nento da boa ordem do processo.

Trata-se de «correicdo parcial apresentada pelo M nistério
Pabl i co do Trabal ho - Procuradoria Regional do Trabal ho da 152
Regi &0 comrel acdo a ato praticado pela Exma. Juiza Titular da
102 Vara do Trabal ho de Canpinas, Rita de Cassia Scagliusi do
Carno, na Execucdo Provisoria em Autos Suplenmentares de n°
0001471-30. 2011.5.15.0129, emtramte na referida Vara, emque o
corrigente figura conb exeguente.

Sustenta que ndo vem sendo regularnmente intimdo nos autos
originarios e que estes foram encam nhados a Procuradoria do
Tr abal ho apenas depois de 19 neses de proferida a decisdo que
deu inicio a execucdo provisori a.

Afirma, ainda, que a intimcado da decisao que negou 0
processanment o do agravo de peti cdo em apartado sequer foi feita
nos autos, tendo havido apenas o0 encam nhanento de via do
despacho.

Argunenta que a intimacao do "Parquet” deve ser feita
pessoal nente por nei o da renessa dos autos a Procuradoria do
Trabal ho, nos ternos dos dispositivos que aponta.

Por outro lado, alega que ao determnar a devolucéao de
docunent os que aconpanharam o seu agravo de peticdo e negar
processament o desse recurso em apartado, a MM Juiza corrigenda



praticou ato em desacordo com o procedinento que regula a
tram tacao do apel o, provocando "tunulto desnecessario".

Entende ser direito da parte utilizar autos apartados para
processanento do agravo de peticdo, a fimde ndo prejudicar o
andanment o da execugdo em curso nos autos principais, ressaltando
gue no caso em exane 0S autos originarios correspondem aqueles
em gque se processa a execucao provisoria.

Li mi narnente, pugna para que seja determinado a MM Juiza
corrigenda a sua intimcao na forma | egal, pessoalnente e com a
renessa dos autos a Procuradoria, e que proceda inclusive a
regul ari zacdo da daltima intinmacéo.

Requer, ainda, sejamdeterm nados a tramtacdo do agravo de
peticdo em autos apartados e o0 regular prosseguinento da
execucdo quanto as questdes que nao constituem objeto do apelo,
apO0s a reabertura de prazo e a regular intimcao do corrigente
para a reapresentacdo das cOpi as dos docunment os necessari os.

Por fim postula o processanento da correicao até final decisao
que confirme as nedidas |imnares pleiteadas, aguardando a
I ntimacdo pessoal dos futuros atos processuais coma renessa dos
aut os a Procuradoria do Trabal ho.

Junta docunentos (fls. 09-44).

I nformagcdes da MM Juiza corrigenda as fls. 47-50, tendo sido
rel egada a nmonmento oportuno a analise dos pedidos limnares (fl.
45) .

Rel at ados.
DECI DO

Sustenta o corrigente a irregularidade de sua intimgcao nos
autos originarios, um vez que o0 Juizo corrigendo nado os
encam nha a Procuradoria do Trabal ho para a intinmacdo pessoal,
nos nol des preconi zados pelos arts. 18, |1, "h" e 84, |1V, da Le
Conpl enentar 75/1993 e 236, 8 2°, do Codigo de Processo Civil.

Assinal o, a principio, que os autos originarios correspondem a
execucdo provisoria pronovida pelo corrigente em face da r.
sent enca pr ol at ada na Acéo G vil Pabl i ca n°
00001025-61. 2010. 129, emtramte na Vara de origem onde figura
cono executado o Sindicato dos Qdontol ogi stas do Estado de Sé&o
Paul o.

Acerca da matéria, a MM Juiza corrigenda esclareceu que apenas
por ocasi a0 do despacho ora atacado é que ndo houve a renessa
dos autos a Procuradoria (fl. 49-v°), prestando, ainda, as
segui ntes i nformcdes:

"I nteressa, por oportuno, esclarecer a V.Exa. que € procedi nento

rotineiro deste Juizo o envio dos autos aquel e 6rgdo senpre que
deva ser intimado, emestrita observancia da previsdo |egal,
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conb se V& nos proprios autos da carta de sentenca e nos denanis
feitos emtramte perante este Juizo, em que figura o MT.
(...)" (fl. 49-v°).

Nao obstante o informado, a execucdo provisoOria teve inicio em
09.09. 2011 (fl. 20) e ndo foi denonstrada pelo Juizo corrigendo
a intimgcado do corrigente deste ato e dos denmis praticados ateé
mar ¢co/ 2013, quando o ultinp alega ter tido ciéncia "das deci sdes
prof eri das sobre os dois pedi dos de execucao" (fl. 03).

E oportuno ressaltar, neste aspecto, que enbora o corrigente
tenha se manifestado em 19.09.2012 (fl. 17), o fez para
apresentar novo pedido de execucdo e nao em atendinento a
inti m¢cado do Jui zo.

Desse nodo, o0s autos originarios foram encam nhados ao
corrigente apenas cerca de 18 neses apls o inicio da execucdao,
quando ele teve ciéncia do r. despacho proferido em 31.01.2013
(fl. 22), vindo a apresentar os enbargos de declaracao as fls.
23-29 no dia 1°.04.

Ademai s, conforne admtiu a MM Juiza corrigenda, ndo houve a
remessa dos autos a Procuradoria para ciéncia do r. despacho
i mpugnado na presente nedi da.

Preconiza o art. 18, Il, "h", da Lei Conplenentar 75/1993,
"verbis":

"Art. 18. S&do prerrogativas dos nenbros do Mnistério Publico da
Uni ao:

(...) _

Il - processuais:

(...)

h) receber intinmacédo pessoal nente nos autos em qual quer processo
e grau de jurisdicao nos feitos emque tiver que oficiar.”

De outra parte, o art. 1° do Capitulo "MP" da Consolidacdo das
Nor mas da Corregedoria deste Tribunal dispbe que "a conunicacéo
dos atos processuais ao Mnistério Publico do Tr abal ho,
i nclusive nas hi poteses de acdes civis coletivas e acdes civis
publ i cas aj ui zadas por sindicatos e col egitinados, e de mandados
de seguranca, sera realizada pessoal nente, por neio da renmessa
dos autos a Procuradoria Regional do Trabalho da 15a. Regi ao,
via servigco de malote, na forma do artigo 18, inciso Il, alinea
"h", da Lei Conplenentar n° 75, de 20 de maio de 1993."

No mesnp sentido o art. 19 da Consolidagdo dos Provinentos da
Corregedoria Geral da Justica do Trabal ho.

A par das retrocitadas consi deracfes, ndo had cono concluir que
tal irregul ari dade, no caso em exane, tenha contrariado a boa
ordem do processo, ensejando o uso da correicdo parcial.

Real nente, conforne se constata das informagcdes da MM Juiza

corrigenda, a execugcdo teve inicio e de i mediato  foi
provi denci ada a pesqui sa de bens inmdveis do sindicato requerido
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e expedida carta precatéria em 06.02. 2012 para a penhora de 08
i mbvei s de sua propriedade para a garantia do Juizo (fl. 21).

I nfornmou, ainda, a d. Magistrada que nos autos da acédo civil
publica "ja havia recebido noticia da fiscalizacdo que vinha
sendo realizada emrelacdo ao recolhinento das contribuicdes
sindicais dos dentistas" e que foi providenciada, em 17.06. 2011,
a expedi cdo de oficio ao Mnistério do Trabalho e Enprego
dando-1he ciéncia do teor da r. sentenca para event uai s
provi déncias (fl. 50).

Cabe, ainda, destacar as informacdes da MM Juiza no sentido de
que, apesar das provi déncias requeridas ao Juizo, o Mnistério
Pabl i co usual mente as tonma nmedi ante atuacdo direta, tendo, dessa
forma, interpelado a autoridade do Mnistério do Trabal ho para
"solicitar e reconmendar” que o O0rgdo se abstivesse de instaurar
procedi nentos de fiscalizacdo que inplicassem violacao das
deci sbes prof eri das na acao civil publica ne
0001025-61. 2010. 5. 15. 0129.

Esse fato e a resposta do Mnistério do Trabal ho ocorreram no
ano de 2011 (fl. 50-v®°), o0 que denbnstra que o0Ss autos nao
tiveram o seu andanento conproneti do pela renessa respectiva ao
corrigente apenas no ano de 2013.

Por fim enbora a MM Juiza corrigenda tenha admtido a auséncia
de remessa dos autos a Procuradoria comrelacdo ao r. despacho
ora i npugnado, o corrigente dele teve ciéncia e al egou a om sséao
sem contudo, invocar prejuizo emface deste especifico fato, o
que i npede falar eminversdo tunultuéaria do processo.

Em razdo do exposto, rejeito o pedido limnar de regularizacéo
da ultinma intinmcdo, mas determ no que as intinmcdes doravante
ef etuadas ao corrigente senpre atentem para o0s retrocitados
di spositivos | egais.

Por outro lado, o corrigente ataca o r. despacho proferido nos
segui ntes ternos:

"Processe-se nestes autos o0 agravo de peticao interposto.
Indefiro o processanento emapartado a fimde se evitar tunulto
processual. Logo, por neio de nal ote, devolvamse ao recorrente
as copi as apresentadas. (...)"

Argunenta o corrigente que, a fimde se inprimr celeridade a
execucdo, 0 agravo de peticao deveria ser processado em autos
apartados e que as determ nacdes em sentido diverso, contidas no
referido despacho, contrariamas regras estabelecidas no art.
897, "a", § 3°, da CLT.

Ent ende que a suspensdo da execucdo inpede a efetivacdo das
deci sbes proferidas na acédo civil publica, o que justificaria a
concessao das nedi das pl eiteadas |im narnente.

Nao tem razao, entretanto.

Pag. 4/ 5



Com efeito, o0s autos originarios versam sobre execucao
provi s6ria de sentenca, iniciada no ano de 2011 com a decl aracéao
de i ndi sponi bilidade de bens do Sindicato dos Qdontol ogi stas do
Est ado de Sdo Paul o no val or de R$930.000,00 (fl. 20).

Em 06. 02. 2012, houve a determ nacdo de penhora de 08 inbveis de
propri edade do sindicato e a expedi cdo de carta precatoria para
o cunprinmento da ordem (fl. 21).

Acerca da supracitada precatdoria, a MM Juiza afirmou ter
constatado o seu recebi nento pelo destinatario, mas que nao ha
noticias nos autos a respeito do respectivo cunprinento.

Conforme se constata, foramtomadas as provi dénci as necessari as
a execucdo da quantia ja liquidada, sendo que o0 acréscino
pretendi do pelo corrigente constitui objeto do agravo de peticéao
i nt erposto, ndo havendo conb se processar a execucao quanto a
el e.

Assim a determ nacdo de processanmento do recurso nos proprios
aut os da execucdo provisoOria, tendo em vista as supracitadas
circunstancias, nado representa inconsisténcia procedinental,
tratando-se de ato de natureza jurisdicional cujo escopo foi
i npedir o conproneti nento da boa ordem do processo.

Pel o exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE a correi ¢cdo parcial para
determ nar que as intinmacbes dirigidas ao corrigente nos autos
originarios atentem invariavelnente, a forma prescrita nos
arts. 1° do Capitulo "M da Consolidacdo das Normas da
Corregedoria deste Tribunal e 19 da Consolidacdo dos Provi nentos
da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho, nos ternos da
f undanent acéo.

Renet a- se cOpi a da decisdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etr6ni ca, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que- se, dando- se ciéncia ao corrigente na forma
est abel eci da nos supracitados dispositivos |egais.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 19 de novenbro de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona

Fi rmado por assinatura digital conforme Lei 11.419/2006 - AssineJus |ID: 041597.0915. 675791
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