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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Brenco - Conpanhia Brasileira de Energi a
Renovavel

Adv. : Nel son Mannrich (36199- SP-D)

Corrigente: ETH Bio Energia

Adv. : Nel son Mannrich (36199- SP-D)

Corrigendo: |Ismar Cabral Menezes

Deci sao

Trat a-se de correi cdo parcial apresentada por Brenco - Conpanhi a
Brasil eira de Energi a Renovavel e ETH Bio Energia comrelacdo a
ato praticado pelo Exno. Juiz Titular da 12 Vara do Trabal ho de
Jaboticabal, Ismar Cabral Menezes, nos autos da reclanacéo
trabal hi sta n°® 0000012-31.2013.5.15.0029, emtramte na referida
Vara, em que as corrigentes figuram cono recl anmadas.

Sustentam emsintese, que o recurso ordinario e o0 agravo de
i nstrumento que interpuseram na supracitada reclanmacdo tiveram o
seu processanento denegado pelo Juizo corrigendo em razao de
suposta irregul ari dade das gui as de depdsito recursal.

Requerem |imnarnente, a suspensdo do ato que denegou
processanento ao agravo de instrunento, o0 reconhecinento da
val i dade das gui as apresentadas com os apel os e 0 prossegui nento
do Al. (itemlIV - fl. 06).

Junt aram docunentos (fls. 08-281).

Def eri nento do pedido de limnar a fl. 282.

I nf ormagcdes do Juizo corrigendo as fls. 287-288.
Rel at ados.

DECI DO

Trata-se o ato inmpugnado do r. despacho que, em face de
requerinento fornul ado pelo reclanmante dos autos originarios,
denegou o processanento do agravo de instrunento interposto
pel as corrigentes, nos segui ntes nol des:

"J. Defiro, emternos. Pelo juizo da retratacédo reconsidero face
aos argument os esposados o regular processanmento da presente
medi da. Prossiga-se. Intinme-se" (fl. 264-v°).

O ato i npugnado tem natureza jurisdicional, concernente ao Juizo
de adm ssi bilidade do recurso, e encontra anparo no art. 765 da
CLT, que confere ao Jul gador anplo poder de direcdo do processo.
Nesse contexto, é passivel de reexane pelos neios processuais
adequados, ndo se adequando a hip6tese dos autos aquelas
previstas no art. 35 do Regul anento I nterno.



Ndao obstante os supracitados argunmentos, que culmnariam na
i nadm ssi bilidade da correicdo parcial, o E. Ogado Especia
deste Tribunal adota, nmmjoritarianente, o entendinento de que
nao ha recurso especifico para atacar a decisao de 1° grau que
nega processanento ao agravo de instrumento e que, por outro
| ado, eventual possibilidade de inpugnacdo por neio de mnandado
de seguranca néao inviabiliza o uso da correicédo parcial.

Nesse contexto, passo a analise da nedi da.

O Jui zo corrigendo denegou segui nento ao agravo de instrunmento
I nterposto pelas corrigentes, acolhendo a tese da parte
contréaria de que o deposito destinado ao preparo desse recurso
foi efetuado em guia inpropria.

Entretanto, ndo se permte ao juizo agravado obstar o segui nento
ao agravo de instrunento, sendo tal ato de conpeténcia excl usiva
do Tribunal que deveria apreciar o recurso denegado.

No sentido ora apontado o art. 276 do Reginento Interno,
"ver bi s":

"Dar-se-a, senpre, seguinmento ao agravo de instrunento, ainda
que interposto fora do prazo."

Adenai s, nos ternos do § 4° do art. 897 do Estatuto Consoli dado,
o agravo de instrunento "sera julgado pelo Tribunal que seria
conpetente para conhecer O recurso cuja interposicao foi
denegada", o que leva a concluir que a anélise dos seus
pressupostos especificos deve ser procedida pelo referido
Tri bunal e ndo pelo Juizo "a quo", a quem conpete apenas nanter
ou ndo a deci sdo agravada, confornme incisos IV e VI da Instrucéao
Normativa 16 do E. TST.

O ato i npugnado, portanto, por destoar da referida diretriz,
contraria a ordem processual e conporta reforma, de acordo como
ent endi nento do Orgdo Especi al .

Por fim ndo se pode em sede de correicdo parcial decidir quanto
a val i dade da guia utilizada pelas corrigentes, pois trata-se,
justanente, da nmatéria a ser analisada por este Tribunal quando
da apreci acdo do agravo de intrunento interposto.

Pel o exposto, decido julgar PROCEDENTE EM PARTE a correicéo
parci al para determ nar o processanento do agravo de instrunento
I nterposto pelas corrigentes, tornando definitiva a |imnar
concedi da.

Renet a- se cOpi a da decisdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etr6ni ca, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia as corrigentes.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.
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Canpi nas, 18 de fevereiro de 2014.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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