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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Associacdo dos Proprietéarios do Lot eanent o
Reserva da Mata |tapoan

Adv. : Marco Aurelio Luppi (209306- SP-D)

Corrigendo: Newton Cunha de Sena

Deci sao

CORRE|l GAO PARCI AL. PEDI DO DE REDESI GNAGAO DE AUDI ENCI A EM RAZAO
DA CO NCIDENCIA DE DATA E DA PROXI M DADE DOS HORARI OS

| NDEFERI MENTO. CONSTI TUl CAO DE_APENAS UM ADVOGADO PELA PARTE

CONFI GURACAO DE ATO CONTRARI O A BOA ORDEM PROCESSUAL

A correicdo parcial € o instrunento cabivel para a correcdo de
erros, abusos e atos contrarios a boa ordem processual, desde
gque ndo passiveis de inmpugnacao por nei o de recur sos
especificos, nos noldes do art. 35 do Reginento Interno. O
i ndeferimento do pedi do de redesi gnacdo de audi énci a, apesar da
coi nci dénci a de data e da proxi m dade dos horéarios, contraria a
boa ordem processual quando constituido apenas um advogado pel a
parte, cabendo a esta definir gquema representara em Juizo, por
se tratar de profissional de sua confianca. A situacdo em exane
enseja, portanto, a procedéncia da correicao parcial.

Trata-se de correicédo parcial apresentada por Associacdo dos
Proprietarios do Loteanento Reserva da Mata |tapoan, comrel acéo
a ato praticado pelo Exnpo. Juiz do Trabal ho Substituto, Newton
Cunha de Sena, nos aut os da recl amacao trabal hi sta
0001102- 32. 2013. 5. 15. 0043, emtramte na 32 Vara do Trabal ho de
Canpi nas, emque a corrigente figura cono 22 recl amada.

Sustenta, em sintese, que na retrocitada reclamacdo e no Proc.
0000744-94. 2013. 5. 15. 0131, emtramte na 122 Vara do Trabal ho de
Canpi nas, onde tanmbém ocupa o pol o passivo, houve a designacéao
de audi éncia para a nesnma data (02.10.2013) e que, tendo
requerido a sua redesi gnacdo nos autos origi narios, uma vez que
foi citada anteriornente no outro processo, o0 pedido foi
i ndeferido, ao argunento de que a corrigente pode se fazer
representar por preposto e patrono diversos.

Al ega que um uni co advogado foi constituido nos dois processos e
que o ato inmpugnado viola a Lei 8.906/94 e 5.569/73, assim conp
o direito a anpla defesa e ao contraditoério, ressaltando, ainda,
que o seu Estatuto Social atribui ao Doretor Presidente a
| egiti m dade para representa-la em Juizo.

Requer, limnarnente, a suspensdo do r. despacho atacado e a
procedéncia da nedida, a fim de que se determne ao Juizo
corrigendo a redesignacdo da audi énci a una agendada para o dia
02.10. 2013 as 13h08.

Junta docunentos (fls. 12-44).



I nf ormagcdes do Juizo corrigendo as fls. 48-49.
Rel at ados.
DECI DO

A corrigente conprovou pel os docunentos as fls. 12 e 18 que nos
autos originarios e no Proc. 744-94.2013.5.15.0131, em tramte,
respecti vanente, na 3% e 122 Varas do Trabalho de Canpinas,
f oram desi gnadas audi éncias para o nesno dia (02.10.2013), com
di ferenca de apenas sete m nutos entre el as.

Em face disso, a corrigente solicitou a redesignacao da
audi énci a agendada nos autos originarios, onde foi intinmada por
altinmo - conb se constata da andalise conjunta dos docunentos as
fls. 13 e 19 - ms o Juizo corrigendo indeferiu o seu
requeri nento nos segui ntes ternos:

"J. Indefiro, pois a reclamada pode se fazer representar por
outro preposto, bemcono constituir outro patrono. Canpinas,
09. 08. 2013. (a) Newton Cunha de Sena - Juiz do Trabal ho"

I nstado a prestar informagdes, o Juizo corrigendo esclareceu que
a referida decisdo fundanentou-se no § 1° do art. 843 da CLT e
na Sunmul a 377 do E. TST, objetivando evitar a denbra na prestacao
jurisdicional e o prejuizo as partes.

Nao obstante os retrocitados argunentos, o0 ato i mpugnado
ef eti vanente subverteu a boa ordem processual

Comefeito, o Dr. Marco Aurelio Luppi, patrono da corrigente e
subscritor da presente nedida, foi o Unico advogado constituido
nos dois processos (fls. 15 e 21) e, enbora os instrunentos de
procuracado | he conferi ssema facul dade do substabel eci nento, tal
exi géncia, ainda que indireta nesse sentido, equivaleria a |he
restringir a atuacado profissional.

Por outro lado, a parte ndo esta obrigada a constituir novo
advogado para um determ nado ato do processo, cabendo a ela e
ndo ao Judiciario definir quema representara em Juizo, uma vez
que o profissional é de sua confianca. No particular, nédo ha
fundanento | egal para o r. despacho atacado.

Nesse contexto, a manutencdo do ato inpugnado inplicaria,
"concessa venia", restringir o direito consti tuci onal da
corrigente a anpla defesa e ao contraditério, conpronetendo,
ainda, o exercicio da profisséo pelo causidico que a assiste.

Ressalto, por fim que enbora a 32 e a 122 Varas do Trabal ho de
Canpi nas estejam situadas emum nesno prédio, a infim diferenca
de tenpo entre umm audi énci a e outra (sete m nut 0s)
provavel mente ocasionaria o0 atraso da corrigente a sessao
desi gnada nos autos originarios, assim conb a sua revelia,
situacbes que conprometem o bom andanento do processo e que
podem ser facilnmente evitadas com o pretendi do reagendanent o.
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Pel o exposto, JULGO PROCEDENTE a correicéao par ci al par a
determ nar a suspensao do ato inpugnado e a redesignacao, pelo
Jui zo corrigendo, da audi énci a agendada nos autos originarios
(0001102-32.2013.5.15.0043 - 32 Vara do Trabal ho de Canpinas),
restanto prejudicada a |limnar requerida.

Renet a- se copia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etronica, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in albis", arquivemse.

Canpi nas, 28 de agosto de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona

Firmado por assinatura digital conforne Lei 11.419/2006 - AssineJus ID: 041516. 0915. 713966

Pag. 3/ 3



