Processo N° 0000214-17.2013.5.15. 0899 Cor Par

CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Enxuto Supernercados Ltda.
Adv. : Jodo Carlos de Figueiredo Neto (120050- SP-D)
Corrigendo: Josué Cecato

Deci sao

CORRELQAO PARCI AL. I NDEFERIMENTO DE QO TIVA DE TESTEMJUNHAS.
DECI SAO QUE CONTRARI A DELI BERACAO JUDI CI AL  ANTERI OR ERRO
PROCEDI MENTAL CONFI GURADO. O indeferinento de oitiva de
t est emunhas, quando fundanmentado em entendi nento que contraria
del i beracdo judicial anterior, que assegurara a parte a producdo
da prova oral, caracteriza ato contrario a boa ordem do
processo, ensejando a procedéncia da correicao parcial.

Tr at a- se de correi cao par ci al apr esent ada por Enxut o
Super nercados Ltda. comrelacdo a ato praticado pelo Exno. Juiz
do Trabal ho Substituto Josué Cecato, nos autos da reclamacéao
trabal hi sta 00002066- 95- 2011. 5. 15. 0010, emtramte na Vara do
Trabalho de Rio Claro, em que a corrigente figura conp 22
recl amada.

Sustenta que na data designada para a audiéncia una no
retrocitado processo (12.01.2012), a MM Juiza que conduzia o0s
trabal hos, Leticia Gouveia Antonioli, tendo em vista que as
testenmunhas da 32 reclanmada e do reclamante residiam fora da
jurisdicdo da Vara de origem deferiu a respectiva oitiva por
carta precatéria, orientando que apés o0 retorno desta a
Secretaria desi gnasse audi énci a de instrucao.

Al ega que tal fato foi acordado por todos naquela oportunidade,
emrazao da pauta “carregada”, do tenpo decorrido (quase um
hora e neia) e por haver no minino cinco testenunhas para serem
ouvi das.

Afirma que ao retornar a carta precatéria houve designacdo de
audi éncia de instrucdo para o dia 22.08.2013, nmas que, iniciados
os trabalhos, o MM Juizo corrigendo, “acatando” (sic) unm
peticdo do advogado do reclanmante - que reputa desleal e
irregular, pois tanbémteria anuido com a nova audiéncia -
indeferiu a oitiva das testenunhas da corrigente e da 12
recl amada, encerrando a instrucédo do feito.

Consi dera ter havido ato contrario a boa ordem processual e erro
de procedi nento, uma vez que a audi éncia tinha sido designada
exat anente para a producdo da referida prova. Ademais, entende
gue a conduta causara prejuizos a todos no processo, pois
eventual procedéncia da reclanacdo por auséncia de prova por
parte da corrigente ensejara o pedido de nulidade do ato junto
ao Tribunal e a anul agdo da r. sentenca.



Requer a anul acdo da r. decisao inpugnada, a redesignacdo da
audi énci a de instrucao, assimconop a producdo de prova oral, com
a oitiva das testenunhas que indica emrol especifico.

Junta procuracao e docunentos (fls. 10-146).

I nf ormagcdes do Juizo corrigendo a fl. 149.

Rel at ados.

DECI DO

A r. decisao inmpugnada foi proferida nos seguintes ternos:

“Aprineira e segunda reclamdas requerem a oitiva de suas
testenmunhas presentes, o que indefiro diante do teor da ata de
audi éncia de fl. 112/113 dos autos, sob seus protestos” (fl.
142).

Quanto a esse ato, o Juizo corrigendo prestou a seguinte
i nf or magéo:

“Instalada a sessdo do dia 22.08.2013, verifiquei que na
audi éncia anterior, do di a 12.01. 2012, na qual houve
requerinento, deferido, de expedi cdo de cartas precatérias para
oitiva das testenunhas do autor e da 32 ré, e em contrapartida
ndo houve qual quer manifestacdo das 12 e 28 rés acerca de
necessi dade de oitiva de testemunhas” (fl. 149).

Em outras pal avras, entendeu o MM Juizo corrigendo que a
corrigente e a 12 reclamada ndo possuiam interesse em ouvir
t est emunhas na audi énci a desi gnada para 22.08.2013, pois néo
havi am se mani f est ado nesse sentido na sessédo de 12.01.2012.

Contribuiu, ainda, para tal entendinento o fato de que, sob a
Otica do Magi strado, as testenmunhas da 1% e 22 reclanmdas
deveri am ser ouvi das | ogo depois das testenunhas do autor, sendo
que na prineira audi éncia houve deliberacdo apenas quanto a
estas uUltimas e as da 32 recl anada.

Nao obstante os retrocitados argunentos, a deci sdo inpugnada néao
merece subsistir

De fato, na audiéncia do dia 12.01.2012 foi determnada a
expedi cdo de carta precatéria para a oitiva das testenunhas do
reclamante e da 32 reclamada (fl. 51).

Houve, portanto, o fracionanento do ato emrazdo da necessidade
de seremtonados os depoi nentos das testenunhas que residiam
fora da jurisdicdo da Vara de origem semque com isso ficasse
excluida a possibilidade de oitiva das demais testemunhas ou
inplicita a sua dispensa pela corrigente.

Ao contrario, constou expressanente do terno que a Secretaria da

Vara deveria designar audi éncia de instrucdo apés o retorno da
carta precatéria (fl. 52), assimcono o adianmento “sine die”
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daquel a audi éncia (fl. 53).

Nao ha cono preval ecer o entendinento do Juizo corrigendo no
sentido de que a redesignacdo da audi énci a pode ter se destinado
a ultima tentativa de conciliacdo, uma vez que, nos ternps do
art. 764 do Diploma Consolidado, os dissidios subnetidos a
Justica do Trabal ho serdo senpre sujeitos a conciliacdo e ¢é
licito as partes cel ebrar acordo mesno depois de encerrado o

juizo conciliatorio.

Ademai s, ndo se cogitando da hi potese de inversdao do Onus da
prova, as testenmunhas do autor seriamouvidas emprineiro |ugar
— 0 que foi atendido — inexistindo unma ordem rigorosa a ser
observada quanto a oitiva das testenunhas das recl anadas.

Trat a-se, portanto, de inconsisténcia procedinental contraria a
boa ordem do processo, na nedida emque o Juizo corrigendo, ao
i ndeferir a producdao de prova oral pela corrigente, acabou
revendo determ nacdo judicial que | he facultava a producdo dessa
prova, surpreendendo-a e ocasi onando-| he prejuizos.

Acol ho, assim a presente nedida para anular a retrocitada
decisdo e determinar ao Juizo corrigendo a designacao de
audi éncia para a oitiva das testemunhas da corrigente.

Pel o exposto, decido julgar PROCEDENTE a correicdo parcial para
anul ar a deci sdo do Juizo corrigendo que indeferiu a oitiva das
testemunhas da corrigente e determ nar a designacdo de audi énci a
para essa providéncia, nos ternos da fundanentacao.

Renet a- se, com urgéncia, coépia da decisdo a Secretaria da Vara e
a autoridade corrigenda, por nensagem el etrénica, dispensado o
aconpanhanent o de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 10 de setenbro de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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