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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Banco Santander (Brasil) S. A

Adv. : Al exandre de Alneida Cardoso (149394-SP-D -
Prc.Fls.: 14 - Substab.Fls: 19)

Corrigendo: Lucineide Al neida de Linma Marques

Deci sao

CORREl CAO PARCI AL. PEDI DO DE PRAZO PARA APRESENTACAO DE DEFESA.
| NDEFERI MENTO, INOBSERVANCI@ DA REGRA PREVI STA NO ~PARAGRAFO
UNI CO DO ART. 22 DA RESOLUGAO CSJT 94/2012. CONFI GURACAO DE ATO
CONTRARI O A BOA ORDEM PROCESSUAL. PROCEDENTE. O paréagrafo nico
do art. 22 da Resolucdo CSJT 94/2012 faculta a apresentacdo de
def esa oral no processo eletrénico pelo tenpo de até 20 mi nutos,
caso a contestacdo escrita ndo tenha sido anexada antes da
audi éncia, na forma prevista no "caput" daquele dispositivo.
Assim o indeferinento do pedi do de apresentacdo de defesa sem
gue o Magistrado tenha disponibilizado a parte a referida
facul dade configura ato contrario a boa ordemdo processo, que
deve ser revisto por neio da nedida correicional.

Trata-se de correicédo parcial apresentada por Banco Santander
(Brasil) S.A comrelacdo a ato praticado pelo Exma. Juiza do
Trabal ho Substituta Luci neide Al neida de Lina Marques, nos autos
da reclamacao trabal hi sta 0010397-19. 2014. 5. 15. 0024, em tramte
na 12 Vara do Trabal ho de Jad, emque o corrigente figura cono
recl amado.

Sustenta que por ocasiao da audiéncia designada no Proc.
0010395-49. 2014. 5. 15. 0024 para o dia 13.05.2014, as 13h20, tonou
conheci nento, juntanmente com seu advogado, de que no nesno dia e
Vara, as 13h35, haveria outra audiéncia relativa aos autos
ori gi nari os.

Al ega que emrazdo disso nmanteve contato com o departanento
juridico, que infornmou-lhe ndo ter recebido qual quer intinmacéao
para a audi éncia por ultino referida, solicitando ao corrigente
o conpareci nrento do advogado e do preposto para representa-lo na
sessdo e praticaremtodos 0os atos necessari os a defesa dos seus
i nt eresses.

Afirma que, posteriornente, o Juizo de origem localizou a

confirmacdo de recebinento no "site" dos Correios e que, |ogo
apés esse fato, requereu a concessdo de prazo par a a
apresentacdo de defesa, nmas que tal pleito foi indeferido com
base no entendi nento de que a peca, emse tratando de processo
judicial eletrdnico, deveri a ser apr esent ada ant es da
audi énci a.

Al ega que antes de analisar o seu pedido de apresentacdo de
defesa oral, a MM Juiza consignou emata o pedido do reclamante



de que fosse decretada a revelia e confissdo do corrigente.

Argunmenta com a necessidade de concessdo de prazo para a
apresentacdo de defesa oral em audiéncia tanto no processo
fisico comb no eletrénico, emface do que dispbemo art. 847 da
CLT e a Resolucdo CSJT n° 94/2012.

Sustenta que a MM Juiza corrigenda tanbém indeferiu o seu
requeri nento de concessdo de prazo para razdes finais, adotando,
no particular, conduta desrespeitosa para com o patrono do
corrigente por neio das falas reproduzidas na peticao inicial, a
fl. 09.

Reputa a atitude da MM Juiza inconpativel comas regras |legais
e adm nistrativas e comos principios do devido processo |egal e
anpl a def esa.

Requer a anul acdo dos at os i npugnados (i ndeferinento dos pedi dos
de concessédo de prazo para apresentacdo de defesa e de razdes
finais) e, quanto ao nérito, o acol hinento dessas pretensoes.

Junta procuracao e docunentos (fls. 12-62).

I nformagcdes da MM Juiza corrigenda as fls. 66-67.
Rel at ados.

DECI DO

A MM Juiza corrigenda indeferiu o pedido de concessdo de prazo
para apresentacdo de defesa e razdes finais, fornulado pelo
corrigente nos autos originari os.

Acerca desses fatos, nmanifestou-se a referida Magistrada nos
seguintes ternos (ora reproduzi dos parcial nente):

"(...) Verificada a auséncia de defesa anexada ao PJle o
recl amante requereu a revelia e aplicacdo da pena de confissdo a
recl amada. Diante disso, a reclamada requereu prazo para anexar
a defesa ao PJe, o0 que restou indeferido. Em nenhum nonento o
patrono da recl amada pretendeu apresentar sua defesa oral nente,
apenas para apresentar defesa. Conpo pode se verificar, restou
preclusa a oportuni dade de a recl amada apresentar defesa, notivo
pel o qual foi encerrada a instrugcdo processual e designado
j ul ganent o. Em nenhum nonento o advogado da recl amada requereu a
oportuni dade para apresentar a defesa de forma oral e s6 ficava
di zendo, a todo nonento, 'cabecas vao rolar' (...) (fl. 67).

Constata-se da supracitada transcricdo que a VM Jui za
corrigenda consi derou preclusa a oportuni dade de apresentacédo de
defesa inclusive porque o corrigente ndo teria manifestado o
intento de ofertéa-la oral nente.

Cabia, entretanto, a MM Juiza cientifica-lo expressanente dessa

possi bi | i dade, em face do que preconiza o paragrafo Unico do
art. 22 da Resolucdo CSJT n° 94/2012, "verbis":
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"Os advogados devidanente credenci ados dever &o encam nhar
el etroni canente as contestacdes e docunentos, com opcdo de
sigilo, quando for o caso, até antes da realizacdo da audi énci a,
sem prescindir de sua presenca aquel e ato processual.

Paragraf o Unico. Fica facultada a apresentacdo de defesa oral,
pel o tenpo de até 20 minutos, confornme o disposto no art. 847 da
CLT. "

Ademai s, ndo consta do terno de audiéncia que o0 corrigente
qui sesse prazo para anexar a defesa ao Pje, conforne alegou a
MM Juiza, mas apenas que O requereu para apresenta-la (copia a
fl. 44), ndo sendo descartavel, assim a hipdtese de que
pretendi a se defender oral nente.

De qual quer nodo, ainda que o0 seu intento fosse anexar a
contestacdo ao PJe posteriornmente, a MM Juiza corrigenda néao
poderi a ol vidar do di sposto na supracitada Resol ugcdo, que regul a
a pratica dos atos processuais emneio eletrdnico na Justica do
Tr abal ho, cui dando para que ficasse devidanente consignado no
ternbo a possibilidade de o corrigente valer-se do permssivo
conferido pel o paragrafo Gnico do seu art. 22.

A inobservanci a desta conduta contraria a boa ordem processual,
uma vez que remanesce duvida quanto a efetiva preservacdo do
direito da parte ao contraditério e a anpl a def esa.

Quant o as supostas mani f est acfes desrespeitosas atribuidas a MM
Juiza corrigenda, trata-se de natéria cuja analise refoge ao
anbito da correi ¢cdo parcial, devendo o corrigente wutilizar o
i nstrument o adequado para discuti-la, sendo do seu interesse.

Pel o exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE a correi ¢cdo parcial para
anul ar os atos processuais praticados nos autos originarios
(Proc. 0010397-19.2014.5. 15. 0024) a partir da audi énci a
real i zada em 13. 05. 2014 (coOpia do ternmpo a fl. 44) e determ nar a
desi gnacdo de nova audiéncia, facultando ao corrigente a
apresent acdo de defesa.

Renet a- se copia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etronica, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia ao corrigente.

Decorrido o prazo "in albis", arquivemse.

Canpi nas, 28 de nmi o de 2014.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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