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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Anmbev S A
Adv. : Agostinho Zechin Pereira (109727- SP-D)
Corrigendo: Maria Flavia Roncel de OQiveira Alaite

Deci sao

CORREI GAO PARCIAL.  PROCESSO ELETRONICO.  CONTESTAGAO  NAO
DI SPONI Bl LI ZADA. PEDI DO DE PRAZO PARA APRESENTACAO DE DEFESA
ORAL. | NDEFERI MENTO. LNOBSERVANCIA DA REGRA PREVI STA NO § 2° DO
ART. 29 DA RESOLUCAO CSJT 136/2014. CONFIGURACAO DE  ATO
CONTRARI O A BOA ORDEM PROCESSUAL. PROCEDENCIA. O § 2° do art. 29
da Resol ucdo CSJT 136/2014 faculta a apresentacdo de defesa ora
Nnos processos que tramtamem neio eletrdnico, ratificando a
previ sdo contida no art. 847 da CLT. Caso a contestacdo nao seja
anexada digital mrente, deve o Juizo assegurar a parte o exercicio
da supracitada facul dade em audi éncia, a fim de que nédo seja
conpronetido o seu direito a anpla defesa e ao contraditério. A
i nobservancia de tal regra configura ato contrario a boa ordem
processual, que deve ser revisto por nmei o da medi da
correicional

Trata-se de correi cdo parcial apresentada por Anbev S A, com
rel acdo a ato praticado pela Exnma. Juiza do Trabal ho Substituta
Maria Fl &via Roncel de Oiveira Alaite, nos autos da reclanacao
trabal hi sta 0010599-17.2014.5. 15. 0114, emtramte na 92 Vara do
Trabal ho de Canpinas, em que a corrigente figura cono
recl amada.

Sustenta que, na audiéncia realizada no feito originario em
22.09. 2014, o Juizo de origemverificou que a peca contestatéria
ndo constava do sistema Pje, apesar de todos os documentos que a
aconpanhavam terem si do devi danent e anexados.

Al ega que a sua patrona informou a Magistrada corrigenda que
houve fal ha no sistena no nonmento da assinatura da contestacédo e
requereu prazo para apresentacao de defesa oral, o que foi
i ndeferido, sob o fundanento de que o0 ato ja havia sido
prati cado, emface da juntada de todos o0s docunentos e do
arqui vo principal intitulado "Contestacéao".

Rel ata que a juntada dos docunent os que aconpanham a cont estacéo
ndo acarreta a preclusdo do ato, "vez que é sabido que para que
se possa anexar docunmentos a defesa se faz obrigatéoria a
abertura de um arqui vo contendo umtexto e um none".

Informa que had um arqui vo com o none "Contestacdo", que ao ser
aberto apresenta o texto "inserir contestacdo", a fim de
possibilitar a juntada dos docunentos, mas que nao ocorreu a
i ncl usdo da defesa proprianente dita.



Aduz que considerar o arquivo denom nado "Contestacédo" conb ato
ja praticado e passivel de preclusédo caracterizaria afronta aos
principios do devido processo legal e da anpl a def esa,
acarretando-lhe manifesto prejuizo processual e, portant o,
contrario a boa ordem processual

Argunenta que a concessao de prazo para apresentacdo de defesa
oral em audi éncia é resguardada pelos arts. 847 da CLT e 29, 8§
2°, da Resolucao CSJT 136/ 2014.

Afirma que a tramtacdo eletrdénica do processo nao revogou a
norma cel etista, nmesno porque, a regra adm nistrativa do sistema
ressal va expressanmente a possi bilidade de apresentacdo de defesa
oral no prazo de 20 m nutos.

Por fim requer a concessdao de Ilimnar e a procedéncia da
correi cao parcial para que seja anul ada a deci sdao que indeferiu
a apresentacdo de defesa nos autos originarios.

Juntou docunentos (fls. 11-160).

I nformagcdes da MM Juiza corrigenda as fls. 164-165.
Rel at ados.

DECI DO

Acerca do indeferinmento do pedi do de concessdo de prazo para a
apresentacdo de defesa oral, objeto do I nconform sno da
corrigente, a Magistrada corrigenda prestou as segui ntes
I nformacdes (ora reproduzi das parcial nente):

"(...)
Na audi énci a do processo 10599-17.2014.5. 15.0114 esta nmgi strada

verificou que a reclamda juntou sua defesa no sistema do Pje,

devi danente intitul ada "Contestacao”, entretanto, ao abrir o
arqui vo deparou-se com o0s seguintes dizeres: - | NSERI R
CONTESTACAO -'.

Verificando que o conteludo ndo se nostrava adequado ao processo
eafimde dirimr a questdo inediatanmente, l|levou o fato ao
conheci nento das partes.

As advogadas i nformaram que estes di zeres nao sao

aut omat i canent e gerados pel o sistem, pelo que conclui-se que o
usuario alimentou o sistenmn, inserindo tais dados, entretanto,
esqueceu-se de 'colar' a defesa pretendi da.

Frisa-se que o docunento ' Contestacdo' foi juntado (ao contrario
do al egado pela requerente, no sentido de que esta juiza
verificou 'que a peca contestatdéria ndo constava no sistemm
PJE, fl. 2). Ela estava no sistema, o problena era o conteudo,
I nadequado.

A advogada da reclamante ndo concordou com o0 requerinento de
prazo para apresentacdo de nova defesa, nobstrando-se necessaria
a tomada de uma deci sao.

As guestdes pertinentes a falha no sistema ndo se nostraram
razoaveis pois apesar da lentiddo verificada naquele exato
nonento (e nenci onada expressanmente no terno de audiéncia) a
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defesa (enbora ndo como conteddo pretendido) ja tinha sido
apresent ada, assimcono os docunentos. Alias, cono infornado
pel a prépria requerente, era una contestacdo de mais de 70
folhas e, assim deveria ter sido enviada ao Pje antes da
audi énci a, regra estanpada nas diversas resol ucdes indi cadas na
inicial desta nedida. Especificanente em relacéao a este
Tri bunal, comuma hora de antecedéncia. A lentiddo do sistena
naquel e nonent o ndo se apresentava, portanto, conp justificativa
para um ato praticado anteriornente.

Fi cou evidente que nao houve fal ha do sistema, mas do usuério.
E, neste ponto, apesar de sabedora das dificul dades decorrentes
da rel ativa novidade do sistema, diante da falta de concordancia
da parte contréaria, entendo que devem preval ecer a técnica e a
I npar ci al i dade.

O ato, no entender desta magistrada, estava fulm nado pela
precl usdo consunmativa, notivo pelo qual inviavel a concessdo de
prazo para apresentacdo de nova defesa, escrita ou oral.

Por todo o exposto, e por considerar que decidir de outra forma
poderia colocar emrisco a seguranca do sistema do Pje, néao
houve reconsi deracao da deci sao" (fls. 164-165).

A MM Juiza corrigenda, portanto, considerou precl usa a
oportuni dade para a corrigente apresentar defesa, ao argunento
de que a peca contestatoéria ja constava do sistema, enbora com
cont etdo i nadequado.

Em que pese aos fundanmentos supracitados, entendo que ndo houve
a al egada preclusdo consumativa, porque o arquivo correspondente
a contestacdo encontra-se em branco, apenas com o0s dizeres
"inserir contestacao" (fl. 112), o que denota a falha do sistenn
Pje e a ausénci a de apresentacao de defesa pela reclamada, ora
corrigente.

Ademais, a proépria Magistrada reconheceu que na data da
audi éncia o sistema ndo funcionava a contento (fl. 120), o que,
i nclusive, foi corroborado pela certidao a fl. 118.

Nesse contexto, ao inpossibilitar que a corrigente exercesse o0
seu direito de se defender oralnmente, o MM Juizo "a quo"
desrespeitou a regra estabelecida no 8§ 2° do art. 29 da
Resol ucdo CSJT 136/2014 e no proéprio art. 847 do Diplom
Consol i dado.

Dest aco, ainda, que no anbito deste Tribunal, a faculdade de
apresent acdo de defesa oral nos processos que tramtam em neio
el etroni co tanbém é prevista no art. 9° do Provinento GP-VPJ-CR
n° 4/2013.

Desse npdo, a inobservancia de tal regra contraria a boa ordem
processual , por suscitar davida quanto a efetiva preservacdo do

BN

direito da parte ao contraditério e a anpl a def esa.

Pel o exposto, jul go PROCEDENTE a correic¢do parcial para anular
oS atos processuais praticados nos autos originarios (Proc.
0010599-17. 2014.5.15.0114), a partir da sessao realizada em
22.09. 2014 (copia do termbo as fls. 120-121) e determinar a
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desi gnacdo de nova audiéncia, facultando a corrigente a
apresentacdo de defesa. Em decorréncia, fica prejudicada a
limnar.

Renet a- se cépia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etronica, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in albis", arquivemse.

Canpi nas, 02 de outubro de 2014.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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