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CORREICAO PARCIAL

CORREGEDORIA
Corrigente: Construcap - CCPS - Engenharia e Comércio S.A.
Adv.: Ricardo Pereira de Freitas Guimardes (158596-SP-D -

Prc.Fls.: 28)
Corrigendo: Henrique Macedo Hinz

Decisao

CORREICAO PARCIAL. DESPACHO QUE DENEGOU SEGUIMENTO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CARATER TUMULTUARIO CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE
RECURSO ESPECIFICO. CORREICAO JULGADA PROCEDENTE.

A decisdo que denega seguimento a Agravo de Instrumento,
reputado como deserto, caracteriza tumulto processual, pois o
exame dos pressupostos gque ensejam a admissdo do Agravo compete
ao Tribunal que Jjulgaria o recurso cuja Iinterposicdo foi
originalmente denegada. Ndo h&, ainda, instrumento processual
apto a revisdo do ato atacado que ndo a Correicdo Parcial.
Medida julgada procedente.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Construcap CCPS
Engenharia e Comércio S/A, com relacdo a ato praticado pelo
Exmo. Juiz do Trabalho Henrique Macedo Hinz, na condugdo do
processo 0010603-29.2015.5.15.0111, em curso perante a Vara do
Trabalho de Tieté, no qual a Corrigente figura como 62
Reclamada.

Inicia seu relato aduzindo que foi homologado acordo entre o
Reclamante e a 1% Reclamada (a ser pago em onze parcelas), em
audiéncia realizada em 15/07/2015. Acrescenta que o Corrigendo
determinou, naquela oportunidade, que a Corrigente responderia
subsidiariamente por eventual inadimplemento da 1% Reclamada.

Prossegue aduzindo que, irresignada com tal deliberacdo, fez
constar seus protestos em ata de audiéncia e 1interpds Recurso
Ordinadrio, cujo seguimento foi denegado, sob o fundamento de que
o0 apelo estava deserto.

Em face do ocorrido, apresentou Agravo de Instrumento,
objetivando que a instancia superior determinasse o
processamento do Recurso Ordinéario.

Na sequéncia, o Corrigendo exarou despacho em due negou
seguimento ao Agravo de Instrumento ajuizado, também pela
inexisténcia de depdsito recursal.

Argumenta que esta decisdo ultrapassa a competéncia do
Corrigendo pois o julgamento do Agravo de Instrumento competiria
aos 6rgdos de instadncia superior, conforme art. 897, b, da



Consolidacdo das Leis do Trabalho.

Sustenta que o Agravo ndo estaria sujeito ao pagamento de custas
ou a qualquer outro tipo de preparo, em razdo da inexisténcia de
condenagdo em peclUnia no caso em apreco.

Refere ofensa a Instrucdo Normativa n® 27/2005 do TST e a Sumula
161 desta mesma Corte.

Requer a procedéncia da Correigdo Parcial, para dque a decisdo
atacada seja anulada, e, em decorréncia, ocorra o processamento
do Agravo de Instrumento.

Junta procuracdo e documentos (fls. 07/28).

E o relatério.

DECIDO:

Tempestiva a medida, pois a Corrigente foi cientificada acerca
do ato atacado em 10/11/2015, e seu ajuizamento ocorreu em
13/11/2015 (f1. 02).

Regular a representacdo processual (fl. 28)

Nos termos do art. 35 do Regimento Interno deste Tribunal, a
Correicdo Parcial seria admissivel em duas hipdteses: - caso néo
exista recurso especifico para tutela da lesdo ao direito
apontada; ou se configurado erro procedimental ou conduta
abusiva ou tumultudria por parte do Corrigendo.

Infere-se da peticdo inaugural desta Correicdo Parcial que o
Corrigendo deliberou pela negativa de seguimento a Agravo de
Instrumento interposto pela Corrigente, sob o fundamento de que
O recurso estaria deserto, por ndo ter sido quitado o minimo de
50% do valor concernente ao depdbdésito recursal (fl. 07), conforme
§ 7°, art. 899 da CLT.

No caso em exame a Corrigente apresentou Agravo de Instrumento
para revisdo de despacho que obstou o processamento de recurso
ordinadrio, de acordo com o preceito contido na alinea “b”, art.
897 da CLT.

Ocorre que de acordo com o § 4° do mesmo artigo, o julgamento do
Agravo cabe ao Orgdo que é competente para apreciar o recurso
cujo seguimento foi denegada. Como coroldrio deste preceito,
conclui-se que também o exame dos pressupostos extrinsecos de
admissibilidade do recurso caberiam ao Tribunal.

Note-se, ainda, que a Instrucdo Normativa n°® 16/2015 do Tribunal
Superior do Trabalho, editada para uniformizacdo da Lei
9.756/1998, que dispds sobre o processamento de recursos nos
Tribunais, estabelece que cabe ao Juizo “a quo” unicamente a
reforma ou confirmacdo da decisdo impugnada, e, nesta ultima
hipdétese, o subsequente processamento do Agravo de Instrumento.
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Patentes, portanto, a natureza tumultudria do ato atacado e a
inexisténcia de recurso especifico para sua revisdo, pelo que,
na esteira do entendimento consubstanciado na Correicdo Parcial
n® 0000145-48.2014.5.15.0899, julgo PROCEDENTE a medida
correicional, para determinar o processamento e a posterior
remessa ao Tribunal do Agravo Instrumento interposto pela
Corrigente.

Remeta-se cédpia da decisdo a Secretaria da Vara, por mensagem
eletrdénica, restando dispensado o encaminhamento de oficio.

Publique-se, para ciéncia do Corrigente.
Apdbds as cautelas de praxe, arquive-se.

Campinas, 19 de novembro de 2015.

Gerson Lacerda Pistori

Desembargador Corregedor Regional
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