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CORREICAO PARCIAL

CORREGEDORIA
Corrigente: Martins Artefatos de Metais S.A.
Adv.: Elimara Aparecida Assad Sallum (74970-SP-D)

Corrigendo: Jorge Luiz Souto Maior
Decisao

CORREICAO PARCIAL. DESPACHO QUE DENEGOU SEGUIMENTO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CARATER TUMULTUARIO CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE
RECURSO ESPECIFICO. CORREICAO JULGADA PROCEDENTE EM PARTE.

A decisdo que denega seguimento a Agravo de Instrumento
caracteriza tumulto processual, pois o processamento é
imperativo legal e o exame dos pressupostos gque ensejam a
admiss&do ou ndo do Agravo compete ao Tribunal que Jjulgaria o
recurso cuja interposicdo foi originalmente denegada. N&o hé,
ainda, instrumento processual apto a revisdo do ato atacado que
ndo a Correigdo Parcial. Medida Jjulgada procedente em parte,
pois o pedido relativo a sustacdo na liberacdo de valores restou
prejudicado. Precedentes da Corregedoria.

Trata-se de Correicdo Parcial, apresentada por Martins Artefato
de Metais S.A., contra ato praticado pelo Juiz do Trabalho Jorge
Luiz Souto Maior, no processo n® 0032700-78.2009.5.15.0096, em
curso perante a 3° Vara do Trabalho de Jundiai, no gqual a
Corrigente figura como Ré.

A Corrigente relata que, a fim de garantir o crédito exequendo,
fora penhorado bem imével de sua propriedade. Posteriormente,
por ocasido de hasta puUblica, o imével foi arrematado. Contudo,
alega que ocorreram diversos vicios de procedimento na conducédo
da hasta publica, em desconformidade com o edital do 1leildo e
com a legislagdo processual, acarretando a nulidade da
arrematacdo e demais atos processuais posteriores.

Narra que, a fim de suscitar as nulidades alegadas, ajuizou
Agravo de Peticdo, cujo seguimento, todavia, foi denegado. Por
meio de decisdo proferida pela Juiza Substituta, o recurso foi
declarado meramente protelatdrio, bem como foi arbitrada multa
pecuniaria, fixada sobre o valor da execucdo.

Inconformada, a Corrigente apresentou Agravo de Instrumento, a
fim de pugnar pelo prosseguimento do recurso e pelo cancelamento
da multa. Contudo, alega que, por meio de despacho proferido em
28/11/2016, o Juiz Corrigendo negou processamento ao recurso,
sob o fundamento de que © Agravo de Peticdo estaria
flagrantemente intempestivo, e que o processo foi ajuizado héa
muito tempo, em prejuizo de diversos reclamantes.

Insurge-se a Corrigente argumentando que ndo compete ao Juiz 'a
quo' proferir juizo de admissibilidade do Agravo de Instrumento,



que deve ser remetido a insténcia superior em qualquer hipodtese.
Defende, ainda, que o despacho atacado constitui &ébice ao acesso
da Corrigente ao duplo grau de jurisdicédo.

Requer o recebimento da medida, conferindo-lhe efeito
suspensivo, especialmente no que diz respeito a liberacdo de
valores j& determinado. Requer, no mérito, a anulacdo do ato
atacado, a fim de que o processo seja remetido ao competente
6rgdo julgador, para regular processamento e Jjulgamento do
recurso.

Foram solicitadas informac¢des ao Corrigendo (fl. 73).

Em seus esclarecimentos (fl. 75/77) o Corrigendo assevera, em
sintese, que a empresa ré, ora Corrigente, foi validamente
intimada acerca da hasta publica. Porém, em razdo do insucesso
de tentativas anteriores de alienacdo do bem imével, a reclamada
permaneceu inerte, deixando transcorrer "in albis" o prazo para
apresentacdo de recursos. Afirma que, ndo obstante o praceamento
do bem tenha ocorrido em 21/06/2016, a ré apenas apresentou
Embargos a Arrematacdo em 04/08/2016, mais de um més apds a
realizacdo do leiléo.

Nesse sentido, sustenta que o0s recursos interpostos pela
Corrigente sdo manifestamente intempestivos, e possuem carater
meramente protelatério, objetivando criar embaracos ao

prosseguimento da execugdo, por meio da utilizacdo de
subterfigios processuais. Destaca que esse foli o contexto que
levou a negativa de seguimento ao Agravo de Instrumento
apresentado em 25/10/2016, referindo ainda que a duracdo do
processo extrapolou os limites da razoabilidade.

Por fim, requer o arquivamento da presente Correigdo Parcial,
como medida para coibir a conduta protelatdéria adotada pela
Corrigente.

E o relatério.

DECIDO:

Regular a representacdo processual (fl. 05).

Tempestiva a medida, uma vez que o ato atacado foi
disponibilizado no Didrio Eletrdnico da Justica do Trabalho em
14/12/2016 (fl. O05-verso) e a medida fol apresentada em

16/12/2016 (f1. 02), dentro, portanto, do quinquidio regimental
previsto para tanto.

De acordo com o art. 35 do Regimento Interno, a Correicéo
Parcial é medida excepcional destinada a corrigir atos due
importem em erro de procedimento, conduta abusiva ou

tumultudria, para cuja reforma inexista recurso especifico.
No caso em apreco, a Corrigente apresentou Agravo de Peticdo,

cujo seguimento foi denegado, que vislumbrou viés protelatodrio
no apelo. A fim de destrancar o andamento do recurso, interpds a
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Corrigente o competente Agravo de Instrumento, requerendo a
remessa dos autos a instédncia superior para seu regular
processamento e julgamento.

O Corrigendo, todavia, denegou seguimento ao Agravo de
Instrumento apresentado pela Reclamada, ora Corrigente, em
evidente incompatibilidade com a disposicdo regimental contida
no art. 276 do RI, "verbis":

"Dar-se-a, sempre, seguimento ao agravo de instrumento, ainda
que interposto fora do prazo".

Destaco, ainda, que nos termos do § 4° do art. 897 do
Consolidacdo das Leis do Trabalho, o agravo de instrumento "seré
julgado pelo Tribunal que seria competente para conhecer o

recurso cuja interposicdo foi denegada". Isso permite concluir
que a analise dos seus pressupostos especificos deve ser
procedida pelo referido Tribunal e ndo pelo Juizo "a quo", a

quem compete apenas manter ou ndo a decisdo agravada, conforme
incisos IV e VI da Instrucdo Normativa 16 do E. TST.

Nessas condicgdes, e a despeito do contexto processual destacado
pelo Corrigendo em suas informacdes (fls. 75/77), resta
configurado o erro de procedimento e o decorrente tumulto
processual, sendo plausivel o manejo da Correigdo Parcial para
tutela de pretensdo da Corrigente para reforma de deciséo
proferida pelo Juizo 'a quo' e viabilizar o acesso ao duplo
grau de jurisdicédo.

Com efeito, inexiste outro instrumento processual apto a reforma
do ato ora impugnado, que ndo a Correicdo Parcial.

No que concerne, contudo, ao requerimento para gue seja
cancelada a determinacdo de liberacdo imediata dos valores aos
reclamantes, constata-se, apds consulta a tramitacdo do feito no
respectivo sistema eletrdnico, que ja foram expedidas as guias
respectivas, pelo que o pedido resta prejudicado.

Pelo exposto e na esteira de entendimento j& consubstanciado nas
Correicdes Parciais n° 0000145-48.2014.5.15.0899,
0000273-34.2015.5.15.0899 e 0000194-21.2016.5.15.0899, decido
conhecer e Jjulgar a medida PARCIALMENTE PROCEDENTE, para
determinar que o Corrigendo processe o Agravo de Instrumento
ajuizado pela Corrigente, que deverd ser eventualmente remetido
a insténcia superior para julgamento.

Dé-se ciéncia ao Magistrado, por mensagem eletrdnica.
Publique-se, para ciéncia da Corrigente.

Apdbs as cautelas de praxe, ao arquivo.
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Campinas, 18 de janeiro de 2017.

SAMUEL HUGO LIMA

Desembargador Corregedor Regional

Firmado por assinatura digital conforme Lei 11.419/2006 - AssineJus ID:
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