Processo N° 0000084-51.2018.5.15.0899 CorPar

CORREICAO PARCIAL
CORREGEDORIA

Corrigente: Eliandro Soares
Adv.: Manuela Tortul Pereira (275735-SP-D)
Corrigendo: Marcia Cristina Sampaio Mendes

Deciséao

CORREICAO PARCIAL. REQUERIMENTO DE DECLARACAO DE SUSPEICAO DA
MAGISTRADA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO QUE APOS AFASTAR A
SUSPEICAO NAO DETERMINOU A REMESSA DE EXCECAO DE SUSPEICAO AO
TRIBUNAL. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO DUPLO GRAU
DE JURISDICAO. TUMULTO PROCESSUAL CONFIGURADO. MEDIDA
CORREICIONAL JULGADA PROCEDENTE EM PARTE.

A Correigdo Parcial n&o é o meio processual adequado para
deduzir pretensdo de suspeicdo de Magistrado, o que acarreta a

decretacdo da improcedéncia do pedido respectivo. No entanto, a
decisdo que decidindo e afastando a suspeigcdo ndo determina a
remessa ao Tribunal, acarreta tumulto no processo, pois néo
observa o devido processo legal e obsta o acesso ao duplo grau
de jurisdicédo. Correicéo Parcial julgada parcialmente
procedente.

Trata-se de Correicgdo Parcial apresentada por Eliandro Soares,
com relacgcdo a atos praticados pela Juiza do Trabalho Titular
Marcia Cristina Sampaio Mendes, na condugcdo do processo n°
0012162-78.2016.5.15.0113, em trdmite na 5% Vara do Trabalho de
Ribeirdo Preto, no qual o Corrigente figura como Reclamante.

Relata que durante audiéncia realizada em 12/6/2018, a
Corrigenda indeferiu excecdo de suspeicdo arguida pela patrona
do Corrigente sob o fundamento de que as alegacdes apresentadas
ndo constituem meio hdbil a ensejar a requerida declaracdo de
suspeicdo (fl. 8).

Sustenta que a Juiza Corrigenda vem praticando reiterados atos
persecutdérios em face de sua patrona, o que o atinge diretamente
na qualidade de cliente da mesma.

Assevera que, muito embora a Corrigenda n&o tenha acolhido a
pretensdo da patrona quanto a alegacdo de suspeicdo, a mesma
deixou de cumprir determinacdo legal expressa no art. 146, § 1°
do CPC, que determina autuacdo em apartado da peticdo, a ser
remetida ao Tribunal no prazo de 15 (quinze) dias, acompanhada
da razdes, documentos e rol de testemunhas da Magistrada.

Informa que além do processo objeto da presente Correicgédo
Parcial, a patrona do Corrigente Jj& arguiu suspeicéo da
Corrigenda em outros processos (0010358-46.2014.5.15.0113,
0012316-96.2016.5.15.0113 e 0012094-94.2017.5.15.0113) e que, em
todos eles, o pedido foi negado nédo tendo sido remetido o
processo para o Tribunal.



Afirma que a forte recusa e absoluta resisténcia da nobre
magistrada em remeter a arguicdo de suspeig¢do a este Tribunal
Regional demonstra de forma cristalina a perseguicdo suscitada,
pois, mesmo diante de previsdo legal a Corrigenda se nega a
submeter o pleito ao segundo grau de jurisdicéo.

Refere que a atuacdo da Corrigenda para com a patrona do
Corrigente tem trazido prejuizos aos clientes desta, listando
exemplos de casos onde aquela teria agido com parcialidade e
salientando que alguns deles ja foram devidamente comunicadoes a
esta Corregedoria Regional.

Destaca ainda que a patrona do Corrigente tratou pessoalmente
com este Corregedor Regional sobre este assunto em reuniédo
realizada em 13/03/2018 nesta Corregedoria, e com a
Desembargadora Vice-Corregedora Regional quando esta wvisitou o
Férum de Ribeirdo Preto em 16/04/2018, mas que ainda assim, o
problema ndo foi solucionado.

Requer que a presente Correigdo Parcial seja acolhida, com o
reconhecimento da suspeicdo da Corrigenda e a remessa dos autos
ao substituto legal ou outro Juiz que venha a substitui-la.

Juntou documentos (fls. 7v/12v).

Foram solicitadas informacdes a Corrigenda (f1l. 13), que as
prestou dentro do prazo assinalado para tanto (fls. 14/15).

Em seus esclarecimentos, a Corrigenda inicialmente destacou que
vem implementando esforcos para melhoria da pauta de audiéncias
da 5% Vara do Trabalho de Ribeirdo Preto, assim como para
reducdo dos prazos para entrega da prestacdo Jurisdicional,
inclusive por meio da execugdo de plano de agdo elaborado em
conjunto com a Corregedoria Regional. Ressaltou, ainda, que o
processo da origem j& aguarda julgamento hd mais de um ano e
meio.

Afirmou que ndo possul qualquer constrangimento em funcionar nos
processos patrocinados pela patrona do Corrigente, e que em
alguns destes processos chegou mesmo a concluir pela
procedéncias dos pedidos, pela adogdo das mesmas posturas e
entendimentos que aplica aos demais processos em tramite pela
unidade judiciaria.

Enfatizou que no caso em analise ndo havia elementos que
caracterizassem a alegada suspeicdo, o que a levou a rejeita-la
de plano, o gque motivou a dispensa do envio dos autos a segunda
instdncia. Aponta que j& houve decisdo proferida em processo
administrativo que apreciou matéria analoga, com determinacédo
para arquivamento.

Ponderou, por fim, que o volume processual da unidade e a
multiplicidade de atribuig¢des a cargo do Juiz do Trabalho sé&o

incompativeis, em seu entender, a adocao de posturas
"preciosista, perfilada por distingdes pessoais ou por
refinamentos artificiais", salientando que se empenha em
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implementar ac¢des em busca de uma prestacdo Jjurisdicional
efetiva e célere.

E o relatério.

DECIDO

De inicio, cabe ressaltar que, conforme art. 35 do Regimento
Interno do Tribunal, a Correicdo Parcial ¢é medida de caréater
excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada
a corrigir atos abusivos ou tumultudrios, que importem em erro

de procedimento e para cuja reviséo inexista recurso
especifico.
Dito isso, observo que as pretensdes correicionais (fl. 06/07)

envolvem a prépria declaragdo de suspeicdo da Corrigenda na
atuacdo no processo, o0 que incabivel de ser apreciado em sede
administrativa, na medida em que o exame das alegacdes de
suspeicdo e eventual decreto de afastamento da atuacdo de um
dado Magistrado exigem a instauracdo de incidente proéprio, como
disciplinado pelo art. 146 do Cdbdigo de Processo Civil.

Desta forma, impde-se a declaracdo da improcedéncia do pedido
correspondente.

Por outro lado, hd também requerimento de que o pleito de
suspeicdo seja analisado pelo Tribunal, conforme se observa a
fl1. 03-verso e 08/009.

Com efeito consta que a Corrigenda, mesmo apds examinar a
alegacdo de suspeicgdo, e rejeitd-la de imediato (durante
audiéncia realizada em 12/06/2018), ndo processou o incidente de
modo a remeté-lo para apreciagcdo em segunda insténcia, a
despeito da patrona do Corrigente ter formulado requerimento
especifico para tanto.

Ao ser 1instada a ser manifestar a respeito, por esta
Corregedoria, a Corrigenda revelou que efetivamente assim
procedeu (fl. 14/15), dando a entender que o lapso de tempo
necessario para processamento e solucdo do incidente redundaria
em prejulizo a celeridade e a efetividade na entrega da prestacédo
jurisdicional, aludindo ainda a existéncia de decisdo proferida
no ambito correicional, que teria reconhecido a inexisténcia de
elementos aptos a configurar a suspeicdo arguida.

Pois bem. A andlise do gquanto consignado em ata de audiéncia
(fl1. 10v/12), & luz do rito processual previsto no art. 146 do
Cébdigo de Processo Civil, mostra que houve subversdo a boa ordem
processual, de indole tumultuédria, pois a conduta da Corrigenda
resultou na supressdo da possibilidade de reexame da suspeicéo
arguida pelo Corrigente em segunda instancia.

Com efeito, ainda que os esforcos da Corrigenda para fomentar a
presteza no tramite processual sejam louvaveis, o incremento da
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celeridade ©processual ndo pode ocorrer sem a necesséaria
observéancia ao conjunto do ordenamento juridico, sob pena de que
a prépria efetividade na entrega da prestacdo Jjurisdicional
acabe por ser comprometida.

Destaco, por fim, que a matéria discutida no Processo
Administrativo eletrdénico referido pela Corrigenda em sua
manifestacdo (PP PROAD n° 8814/2017) dizia respeito a possivel
inobservancia, pela Corrigenda, do dever de urbanidade para com
a patrona do Corrigente, sendo certo que a decisdo 14 proferida
(que concluiu pela 1inexisténcia de conduta que ensejasse
aplicacdo de pena disciplinar) ndo obsta o processamento e
andlise de arguicdes de suspeicdo em face da Magistrada.

Por todo o exposto, Jjulgo PROCEDENTE EM PARTE esta medida
correicional, para determinar a Magistrada Corrigenda o)
processamento da excecao de suspeicgéo apresentada pelo
Corrigente conforme o rito procedimental previsto no art. 146 do
Cédigo de Processo Civil e no art. 54 do Regimento Interno, com
a posterior remessa do incidente ao Tribunal para apreciacéo.

Dé-se ciéncia a Corrigenda, por meio de mensagem eletrdnica,
dispensado o acompanhamento de oficio.

Publique-se, para ciéncia do Corrigente.

Apbds as cautelas de praxe, arquive-se.

Campinas, 04 de julho de 2018.

SAMUEL HUGO LIMA

Desembargador Corregedor Regional

Firmado por assinatura digital conforme Lei 11.419/2006 - AssineJus ID: 043286.0915.957269

Pag. 4 / 4



