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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0007449-06.2019.5.15.0000

CORRIGENTE: GABRIELA LIGABO

CORRIGIDO: ROSANA ALVES SISCARI

Orgao Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

Processo: 0007449-06.2019.5.15.0000 CorPar
CORRIGENTE: GABRIELA LIGABO

CORRIGIDO: MMa. Juiza Titular ROSANA ALVES SISCARI - Vara do Trdimatle Porto Ferreira

CORREICAO PARCIAL. NECESSIDADE DE LIQUIDACAO DE PED IDO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS AFASTADA EM SEDE DE RECURSO. ATO POSTERIOR QUE IMPOE
EXIGENCIA ANALOGA. TUMULTO PROCESSUAL CONFIGURADO. CORREICAO PARCIAL
JULGADA PROCEDENTE.

O ato que, mesmo apods a reforma da decisao extintiva de sr@rgede recursal, determinou ao Corrigente
novamente que liquidasse o pedido relativo aos honorarios advocatisioéa em Obice ao regular
prosseguimento do processo e possui natureza tumultuaria. Medida julgada peocedanez que presente
a hipétese de acolhimento da Correicao Parcial elencada no art. 35 do Regimento Interno.

Trata-se de Correigao Parcial apresentada por Gabrielb(’j?,i a face de ato praticado pela MMa. Juiza
Rosana Alves Siscari na conducao do processo n® 0011752-50.2018.5.15.0048, em cuesa para do
Trabalho de Porto Ferreira, no qual a Corrigente figura como Reclamante.

Afirmou a Corrigente_ que a MMa Juiza Corrigenda proferiu deeigfi®6/12/2018 determinando a extingéo
do processo em razdo de nédo ter sido atribuido valor ao pediddocoatpeticdo inicial de pagamento de
honorarios advocaticios.

Asseverou que, em face desta decisdo, recorreu pela via @dinabteve éxito, tendo sido afastada a
extingcdo do feito sem resolucdo do mérito e determinaddoonocedos autos ao juizo de origem para
prosseguimento como de direito.

Apontou que, ndo obstante isso, a Corrigenda ao receber os autasiceletdeterminou a Corrigente que
apresentasse em 15 dias emenda a peticdo inicial indicandooim cemtespondente aos honorarios
profissionais cujo pagamento foi pleiteado.
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Relatou que ao assim proceder, a Carrigenda praticou erro ddiprent, conduzindo-se de forma abu _
e tumultuaria e em prejuizo da razoavel duracéo do prqcesso,gmlqlmadamente ignorou determinacao
exarada em segunda instancia, que decretou a inexigibilidade de iodieagalores relativos ao pedido de
honorarios advocaticios.

Requereu a concessado de liminar para imediata suspenséo idgpagmado e, no mérito, sua cassacao
definitiva para que seja reconhecido o atendimento dos requisitostpseno art. 840 da Consolidagdo das
Leis Trabalho, em seu paragrafo primeiro, com o regular prosseguimento do feito.

Juntou procuragéo e documentos.
Foram solicitadas informag8es ao Juizo Corrigendo (Id. 7c6a2e6).

Em seus esclarecimentos, a Corrigenda afirmou que, com a demidarérelacdo a entendimento diverso,

é sua conclusao que a disposicdo contida no 8 1°, art. 840 da CLR angmai‘gao de valor certo ao pedido
det hctgngranos sucumbenciais  deduzido na peticao inicial, apesar deaéwarater implicito por ele
ostentado.

Prosseguiu destacando que a decisdo de segunda instancia provels® pamtialmente para afastar a
extincao do feito e determinar seu prosseguimento como de dirgiie, a luz deste comando, entendeu por
bem conceder prazo a Corrigente para 3ue emendasse aioega inicial, comé&oiddi r correspondente
ao pedido de honorérios, a teor do que dispde o artigo 321 do Cddigo de Processo Civil.

Ressaltou que deu pleno cumprimento a decisdo de segunda ingtand@a,impulso ao processo como
entendia de direito e que em momento algum desrespeitou o V. Acordao.

Concluiu suas informacdes colocando-se a disposi¢do para acresaémusiesclarecimentos que viessem a
Se mostrar necessarios.

E o relatorio.
DECIDO

Regular a representacéo processual (Id. 41add18).

I%B /ezs(t)iilg a medida correicional, eis que interposta em 24/07/201fdcende despacho publicado em

De injcio, cabe ressaltar que, conforme art. 35 do Regimerdmdnto Tribunal, a Correicdo Parcial é
medida de carater excepcional, de natureza eminentemente a@taisttestinada a corrigir atos abusivos
ou tumultuarios, que importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexistaagoecsico.

E necessario aferir, assim, se a decisdo atacadaaresultumulto processual, por descumprir comando
previamente emitido em sede recursal, que afastou a extincgoodesso determinada pela Corrigenda,
decisdo motivada, a época, pela inobservancia da disposicdo conida 8D, 8 1°, da Consolidacédo das
Leis do Trabalho.

A proposito, passo a transcricdo do ato impugnado para melhor agalgtertinéncia da pretenséo
correicional:

"(...) Recebidos os autos do E. TRT, prossiga-se nos termos do v. acérdao ID f655992, intimando-se a Auto
para que, no prazo de 15 dias, emende a inicial, indicando o valor dos honoaahmeaticios nao
discriminados na peticdo inicial consoante os termos do artigo 321 do @RGo aos autos a verba,
retifique-se a autuacéo, para constar o valor correto da causa e desggaadiéncia una notificando-se as
partes com as cautelas de praxe.”

Ao ser instada a prestar informacgfes acerca da pretensém @madlise, a Corrigenda assim esclareceu (Id.
1f1be00):
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“(...) Respeitados os posicionamentos em sentido contrario, este Juizo entenaes qelenos do art. 840, §
1°, da CLT, o pedido de pagamento de honorarios sucumbenciais expressameatgecnageticao inicial
deve ser certo, determinado e com indicacdo de seu valor, ndo obstaatater implicito que o pedido
possa ter. Nesse contexto, 0 Juizo julgou extinto o processo, samgaesiy merito, nos termos do art. 840,
§ 3° da CLT (...). Inconformada, a parte autora interpds recurso ordinarjo Q Egrégio TRT da 152
Regido conheceu do recurso e, no mérito, proveu em parte para adasténcao do feito e determinar seu
regular prosseguimento, como o Juizo de origem entendesse de diesita. fdrma, esta Vara do Trabalho,
pautada no V. acérdao proferido, determinou que a autora emendasse a peidgdiotdio somente para
indicar o valor do pedido referente aos honorarios advocaticios sucumberRégstre-se que este Juizo,
em momento algum desrespeitou o v. acorddo proferido pelo Egrégiod@RIb? Regido, muito pelo
contrario. Como entendia de direito, deu cumprimento a decisdo da @ertSegunda Instancia com o
prosseguimento do feito, para que a reclamante, apenas, regularizasse a pecasko|ngrs termos do art.
321 do CPC. Cumprida a determinacgdo, ja seria designada a audiéncia ¢éiforme a praxe processual
trabalhista”

Nao obstante os argumentos acima reproduzidos, a medida correicional deve ter sua @ aesilétaca.

Conforme se observa, o impulso conferido pela Corrigenda ao procesgpanto fundamentado em
preceito diverso daquele que fundamentou a decisdo revista emdgraacurso, impfe O6bice ao
prosseguimento regular do processo muito semelhante aquele afasitadolegiado durante o exame do
referido apelo.

Com efeito, caso a Corrigente ndo venha a atender a exigéncidarmpts Corrigenda por meio do ato
impugnado, sobrevird desfecho processual idéntico aquele que acabouwlper masextingdo do processo,
gue potencialmente ensejara novo debate pela via recursal, emgdgubzoavel duracado do processo e da
prépria credibilidade do Poder Judiciario.

A propésito, colho do ensejo para reproduzir parcialmente o Acérdéao proferido:

"(...) E certo que, com o advento da Lei n. 13.467/2017, o §1° do artigo 840Tdpa€sou a exigir que o
pedido 'devera ser certo, determinado e com indicacédo de seu Valaregra, porém, deve ser interpretada
com parcimébnia, de modo que a exigéncia de indicacdo de valores a peditickdme acessoriosnplica
formalismo excessivo e em afronta ao principio da inafastabilidaderdaicao (artigo 5°, XXXV, da CF),
cabendo acrescer que o0 processo do trabalho é regido pelo principio da simplicidade, insertie agar
do artigo 899 da Norma Consolidaddsem destaque no original).

Ora, é nitido que o proposito dos julgadores era o de afastar quegpecilho ao seguimento do processo,
em prestigio ao principio da simplicidade, malgrado o entendinespi@sso pela MMa Juiza Corrigenda
guando da prévia andlise da questao.

Nesse cenario, a mantenca da exigéncia de liquidacdo do pedido oem@agde honorarios sucumbenciais
redunda em tumulto processual, ja que acaba por negar efetividaded geoferida em sede recursal e
impede o regular desenvolvimento do processo, que ja foi garantido por aquela mesma deciséao.

Assim, imp8e-se a intervencao correicional para revertentexto tumultuario advindo do ato impugnado,
pois presente a hipotese de cabimento descritaaput do art. 35 do Regimento Interno desta Corte.

bY

Pelo exposto, julgoPROCEDENTE o pedido de Correicdo Parcial para determinar a MMa. Juiza
Corrigenda que dé prosseguimento ao feito com a citacdo da ¢hegtsaae a pratica dos atos posteriores
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cabiveis ao caso.

Remeta-se coépia da decisdo a D. autoridade corrigenda, por menségfedmica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 02 de agosto de 2019

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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