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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0007584-18.2019.5.15.0000

CORRIGENTE: MARITZA METZKER

CORRIGIDO: JUIiZ DA VARA DO TRABALHO DE TATUI

Orgao Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

Processo: 0007584-18.2019.5.15.0000 CorPar
CORRIGENTE: MARITZA METZKER

CORRIGENDO: JUiZzO DA VARA DO TRABALHO DE TATUI

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE DETERMINOU A TRANSFERENCIA DE VALORES
DE TITULARIDADE DA EXECUTADA PARA EXECUCAO COLETIVIZADA SEM O
CUMPRIMENTO DE SOLICITACAO DE PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS. TUMULTO
PROCESSUAL CONFIGURADO. PROCEDENCIA PARCIAL.

A decisdo pela qual o Juizo Corrigendo determinou a transferéncia de valores remanescentes de
titularidade da executada para autos de execucéo coletivizada, deixando de atender adequadamente a
solicitacdo de penhora no rosto dos autos efetuada por credora trabalhista da mesma pessoa juridica,
autora de reclamacéo trabalhista em curso por outro Regional, retrata inconsisténcia procedimental e
resulta em tumulto processual, que atrai a intervencdo correcional. Medida julgada parcialmente
procedente, uma vez que presentes as hipoéteses de cabimento descritas no artigo 35 do Regimento
Interno.

Trata-se de Correicéo Parcial apresentada por Maritza Metzker em face de ato praticado pelo Juizo da
Vara do Trabalho de Tatui na conducdo do processo n°® 0005400-18.2008.5.15.0116, relativamente ao
qual afirmaa Corrigente ser terceira interessada.

A Caorrigente é credora da pessoa juridica que ocupa o polo passivo da reclamacdo trabalhista em
referéncia, conforme sentenca exarada em processo que tramita perante a 22 Vara do Trabalho de Santo
André, do qual proveio solicitagdo de penhora no rosto nos autos, levada a efeito junto ao processo da
Varado Trabaho de Tatui.

Relatou que o Juizo Corrigendo exarou despacho em 01/08/2019, determinando que o valor remanescente
de titularidade da devedora trabal hista fosse transferido para execucdo coletivizada em face da devedora,
que tramita naquela unidade judiciaria. Na mesma oportunidade, restou consignado que eventual
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disponibilizacdo de numerédrio ao Juizo Deprecante ocorreria unicamente apoés a satisfacdo dos credores
que ocupam o polo ativo da referida execucéo coletivizada, na eventualidade da existéncia de saldo
disponivel.

Sustentou a Corrigente que esta decisdo ndo pode prevalecer, por ser contréria"alei e ao que consta dos
autos', mais especificamente por ndo observar o teor de decisdes exaradas nos Mandados de Seguranca
n°s 0008678-35.2018.5.15.0000 e 0008533-13.2017.5.15.0000.

Argumentou que no processo em referéncia (0005400-18.2008.5.15.0116) ndo ha requerimento de
penhora por outro terceiro que ndo a Corrigente, devendo, portanto, ser atendida imediatamente a
solicitagdo de penhora no rosto dos autos, cujo corolério seria a transferéncia de valores ao Juizo
Deprecante, ndo havendo que se falar em direcionamento de numerério para a execugéo coletiva, que,
aém de ter sido instaurada apds a penhora no rosto dos autos, seria manifestamente contraria aos
comandos exarados nas agfes mandamentais.

A propdsito, ressaltou que em razdo da recalcitrancia do Juizo da Vara do Trabalho de Tatui em cumprir
as diversas solicitagbes de penhora no rosto dos autos em outros processos trabalhistas em curso na
unidade, viu-se obrigada a gjuizar varios Mandados de Seguranca, nos quais foram proferidas decisdes
que, em sua maioria, reconheceram seu direito ao cumprimento integral das cartas precatérias,
assegurando a observancia da anterioridade do registro dos pedidos de penhora nelas contidos, em
situaches similares, portanto, aguela observada no caso em analise.

Asseverou que o ato impugnado lhe é pregjudicial e ofende a boa ordem processual, demandando,
portanto, a intervencdo correcional para correcdo dos procedimentos e para que sgja assegurada a
liberacéo do saldo remanescente em seu favor, respeitando-se a anterioridade de sua solicitacao.

Requereu, em caréter liminar, a suspensdo da ordem de transferéncia e, no mérito, a procedéncia da
medida para que os valores remanescentes existentes no processo n° 0005400-18.2008.5.15.0116 sejam
colocados a disposi¢céo do processo n° 0000537-57.2015.5.02.0432, em tramite na 22 Vara do Trabaho de
Santo André.

Juntou procuracéo e documentos.

Foi proferido despacho indeferindo o pedido liminar e solicitando informagfes ao Juizo Corrigendo (Id.
61FA4747 e ccd6434).

Em seus esclarecimentos (1d. 9D94ef7) o Juizo Corrigendo descreveu a tramitacdo dos autos originarios
até a presente data e destacou que o ato impugnado fundou-se no principio da igualdade, ja que diversos
reclamantes foram prejudicados pela insolvéncia da ré e necessitam ver ser créditos trabalhistas
satisfeitos, ainda que em parte.

E o relatério.
DECIDO

Regular a representacdo processual (1d. 1eafd81).

Tempestiva a medida correicional, visto que o ato impugnado foi exarado em 01/08/2019, e a Correicdo
Parcial interposta em 05/08/2019.
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Inicialmente, pondero que a despeito da Corrigente ter indicado como Corrigendo o Juizo da Vara do
Trabalho de Tatui, na realidade, o exame das pretensdes deduzidas e do relato apresentado mostra que a
medida correicional volta-se, de fato, contra ato praticado pela MMa. Juiza Ana Paula Sartorelli
Brancaccio. Retifique-se a autuacdo.

A Correicdo Parcid retrata meio juridico excepcional, cujo provimento exige a presenca das hipoéteses
previstas no art. 35, "caput”, do Regimento Interno deste Tribunal:

"Art. 35. A correicdo parcial, ndo havendo recurso especifico, é cabivel para corrigir erros, abusos e
atos contrarios a boa ordem processual, acéo ou omissao que importe erro de procedimento."

Antes, ainda, de valorar a pertinéncia da pretensdo correicional, impde-se breve digressdo acerca do
contexto fatico que a envolve.

Por ndo ter sido anotada pelo Juizo Corrigendo a penhora no rosto dos autos solicitada pelo Juizo da 22
Vara do Trabalho de Santo André, a Corrigente impetrou o Mandado de Seguranca n°
0008533-13.2017.5.15.0000, pleiteando que fosse reconhecido o seu direito a percepcdo do saldo
remanescente de titularidade da 22 Reclamada (AVAPE - Associacéo para Valorizacdo de Pessoas com

Deficiéncia).

Foi deferido em parte o pedido liminar deduzido na acédo mandamental para sustar qualquer transferéncia
de val ores remanescentes existentes no processo em referéncia.

Em 03/10/2018, foi realizado julgamento do "writ" e concedida parcia mente a seguranca pretendida, nos
seguintes termos. "(...) Destarte, imp&e-se conceder em parte a seguranca a fim de preservar o direito da
impetrante de ver anotada a penhora no rosto dos autos, prosseguindo-se regularmente, até a oportuna
transferéncia do devido valor ao Juizo da 22 Vara do Trabalho de Santo André".

A Corrigente noticiou ao Excelentissimo Senhor Desembargador Relator que ndo fora dado cumprimento
a ordem exarada na acdo mandamental, tendo sido entdo exarado despacho determinando ao Juizo da
Varado Trabalho de Tatui que o fizesse em carater urgente.

Novamente a Corrigente pediu a intervencdo do Magistrado Relator, argumentando que ndo fora efetuada
atransferéncia de valores ao Juizo Deprecado. Nesta oportunidade, entretanto, seu pleito ndo foi acolhido,
conforme despacho a seguir transcrito em parte: "(...) O Acérdao de ID a25dbee preservou o direito da
impetrante de ver anotada a penhora no rosto dos autos, prosseguindo-se regularmente, até a oportuna
transferéncia do devido valor ao Juizo da 22 Vara do Trabalho de Santo André, ou sgja, concedeu, em
parte, a seguranca, ndo havendo determinacao alguma de transferéncia de numerério."

A Corrigente, inconformada com o despacho exarado, apresentou Embargos Declaratérios, aos quais foi
negado provimento em 13/04/2019. Na sequéncia, a Corrigente interpés Recurso Ordinario que ainda
aguarda processamento.

Observa-se que a Corrigente buscou, no ambito da acdo mandamental, ampliar os efeitos da decisdo
originamente nela proferida, com o fim de obter determinacdo para que o numerario remanescente,
penhorado nos rosto dos autos, fosse imediatamente transferido ao Juizo Deprecante.

N&o obteve éxito, pelo que, além de recorrer pela via ordinaria, instaurou junto a esta Corregedoria o
Pedido de Providéncias n° 0005260-55.2019.5.15.0899, nele objetivando que o Juizo daVVarado Trabalho
de Tatui fosse compelido a transferir os valores remanescentes a 22 VT de Santo André, alegando que a
seguranca concedida no "mandamus’ ndo estaria sendo cumprida.

Em um primeiro momento, esta Corregedoria determinou que a Vara do Trabalho de Tatui apreciasse
peticdo da ora Corrigente ainda ndo examinada, anexada ao processo da origem e que prestasse
informacdes; 0 Juizo cumpriu a aludida determinacéo, exarando despacho que impulsionou o feito e que
Veio a constituir o ato objeto do pedido de Correicdo Parcial ora em exame.
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Recebidas as informagles, foi determinado o arquivamento do procedimento, por nédo ter sido
vislumbrado descumprimento da ordem judicial e pelo fato das providéncias requeridas serem alheias a
seara correicional. A Corrigente apresentou Agravo Regimental, que aguarda processamento.

Este é o cenario em que o ato impugnado foi praticado. Para melhor aquilatar a ocorréncia de tumulto ou
erro procedimental, passo a suatranscricao parcia:

"(...) Considerando que a execucdo coletiva foi formada a fim de que todos os trabalhadores, que ha
tempos aguardam a efetiva prestacéo jurisdicional, possam ver satisfeitos seus créditos, pelo menos em
parte, ante a insolvéncia da ré, primando pelo principio da igualdade, determino a transferéncia do saldo
remanescente dos presentes autos para aquela acdo universal. O critério de liberacdo dos valores
decorrentes de saldo remanescente em processos contra a executada devera ser deliberado na execucéo
coletiva, em prol dos exequentes que dela participam. Uma vez satisfeitos, e em existindo saldo
disponivel, este sera direcionado a presente execucao para satisfacdo do crédito da requerente, que,
ressalte-se, postulou a sua exclusao do polo passivo da execucado coletiva. Saliente-se uma vez mais que a
determinacdo contida no mandado proveniente do processo da Vara do Trabalho de Santo André, se
restringe a penhora no rosto dos autos, sendo que a analise e deliberacao quanto a destinacdo do saldo
remanescente, coube entdo a este Juizo, que o faz a luz dos elementos existentes nos autos. Providencie a
Secretaria 0 necessario. Intimem-se.”

Constata-se que o Juizo Corrigendo decidiu que o momento apropriado para a disponibilizacdo dos
valores restantes em beneficio da Corrigente s6 poderia ocorrer apds a satisfacéo dos créditos dos
Reclamantes agrupados na execucdo col etivizada.

O ato impugnado né&o retrata, "strictu sensu”, descumprimento ou violacdo da decisdo proferida na agcdo
mandamental, pois, como ja declarado no préprio "writ", a ordem la exarada se circunscrevia a anotagdo
da aludida penhora no rosto dos autos, o que foi feito pelo Juizo Corrigendo em 26/11/2018.

Por outro lado, ndo se podem acolher os pleitos da Corrigente no sentido de que a intervencéo
correicional se justificaria em face do cotegjo entre o ato impugnado e a decisdo exarada no Mandado de
Seguranca n°® 0008678-35.2018.5.15.0000, visto que este dltimo "decisum" determinou providéncias
alusivas a execucdo coletivizada em face da AVAPE, que tramita na VT de Tatui sob o n°
0102400-18.2008.5.15.0116. A extensdo dos efeitos do mencionado "decisum® para outros processos
trabalhistas em curso perante a Vara do Trabalho de Tatui deve ser buscada pela Corrigente nos
préprios autos daquela acdo mandamental, n&o sendo plausivel a adogao de providéncia correcional
acer ca da matéria, dados os limites regimentais e legais da competéncia censoria.

Assim, resta averiguar se 0 ato impugnado pode ou nao retratar inversio da boa ordem processual ou erro
de procedimento, sendo esta a ponderacéo possivel no ambito correcional.

No caso concreto, observo que o pedido de penhora no rosto dos autos de n° 0005400-18.2008.5.15.0116
foi veiculado por carta precatéria expedida pela 22 Vara do Trabalho de Santo André em 06/11/2017 (Id.
d053222). A reunido de execucgdes, por sua vez, foi determinado pelo Juizo Corrigendo no processo n°
0102400-18.2008.5.15.0116, por despacho datado de 25/07/2018. Entretanto, o ato propriamente dito do
registro da aludida penhora so foi levado a efeito em 26/11/2018, como acima mencionado.

Emerge, assim, claro prejuizo a Corrigente decorrente da inércia do Juizo Corrigendo em realizar a devida
anotacado do pedido de penhora, cuja anterioridade ndo foi adequadamente formalizada na época propria.

Ademais, é de se ponderar que, conquanto todos os exequentes sejam detentores de créditos de idéntica
natureza alimentar, o0 momento adequado para direcionamento de valores remanescentes de um dado
processo a execucdo coletivizada apenas sobreviria depois da quitacdo dos créditos do Reclamante
respectivo, das obrigagdes tributarias e despesas processuais correspondentes e também depois do
atendimento das eventuais solicitacdes de penhora no rosto dos autos existentes. Cabe ainda acrescentar
que o mero registro da solicitagéo de penhora ndo possui qualquer efetividade como medida satisfativa,
ndo sendo esse, obviamente, o foco do pedido de constricdo recebido e ndo cumprido, que objetivava o
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pagamento do crédito da Corrigente. Procedimento diverso redundaria em inocuidade completa do
instituto, em desprestigio ao preceito contido no art. 870 do Cdodigo de Processo Civil.

Ao determinar a imediata transferéncia do numerario restante a execucdo reunida, o Juizo Corrigendo
expressamente relegou o atendimento da penhora no rosto dos autos a momento posterior, conferindo
tratamento dispar a Requerente e desconsiderando a anterioridade de sua solicitagéo.

Houve, portanto, inversdo da boa ordem processual decorrente de inconsisténcia procedimental, o que é
suficiente para justificar a intervengédo correicional (ainda que ndo pelos fundamentos originalmente
invocados pela Corrigente) e provocar a cassacao da deciséo impugnada.

Por todo o exposto, como se faz presente hipdtese de cabimento da medida, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE esta Correicéo Parcial para determinar ao Juizo da Vara do Trabalho de Tatui que
coloque o valor remanescente do depdsito recursal efetuado por AVAPE - Associagdo para Valorizagdo
das Pessoas com Deficiéncia nos autos de n° 0005400-18.2008.5.15.0116 a disposic¢do do Juizo da 22 Vara
do Trabalho do Santo André, com vistas ao pagamento do crédito da Corrigente, reclamante no processo
n° 0000537-57.2015.5.02.0432.

Remeta-se cépia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 28 de agosto de 2019.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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