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CORREICAO PARCIAL. OMISSAO DO JUIZ CORRIGENDO. SUBVERSAO DA BOA ORDEM
PROCESSUAL. PERTINENCIA DA INTERVENCAO CORREICIONAL. PROCEDENCIA DO
PEDIDO.

Constatada a auséncia de prosseguimento do processo apés manifestacdo da parte e juntada de
decisao proferida pelo E. Tribunal, cabe ao Magistrado adotar as providéncias necessaria a
regular tramitacdo do feito, com a necessaria celeridade, em atencdo as prioridades
estabelecidas em lei. A omissao judicial no sentido apontado retarda a duracdo do processo
indevidamente, situacdo que configura a subversdo da boa ordem processual e enseja a
procedéncia da medida correicional.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Janssen Rela Reginatto, com relacdo a conducgao
pelo MMo Juiz Titular Jorge Antonio dos Santos Cota da reclamacgao trabalhista n°® 0107000-
58.2009.5.15.0145, em curso perante a Vara do Trabalho de Itatiba, na qual o Corrigente figura
como autor.

Relata o Corrigente que o processo em referéncia, que tramitou fisicamente durante a fase de
conhecimento, foi julgado procedente, condenando-se os requeridos, um deles o Municipio de
Itatiba, a0 pagamento de indenizacao a titulo de danos materiais e morais.
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Alega que as partes recorreram, buscando o Corrigente a majoracao da indenizacao fixada e os
Reclamados a improcedéncia ou fixacdo da indenizacdo em patamar reduzido. Informa que seu
recurso foi desprovido e o das reclamadas provido em parte para afastar a condenacéo por
perdas e danos, restando apenas a procedéncia pelos danos morais no mesmo patamar fixado
pela sentenga.

Destaca que, transitada em julgado a deciséo, iniciou-se a execug¢ao, ndo sendo logrado éxito na
localizagdo de bens da primeira reclamada a fim de satisfazer seu crédito, de modo que restou
determinado o arquivamento dos autos pelo juizo Corrigendo.

Informa o Corrigente que, em 12/01/2018, protocolou peticdo de desarquivamento e
prosseguimento da execucdo sob o rito de precatorio, dada a responsabilidade solidaria da
Prefeitura do Municipio. Acrescenta que tal peticdo permaneceu longo tempo sem tramitagao,
ensejando o ajuizamento da Correicdo Parcial n°® 0007830-48.2018.5.15.0000, ap06s o que 0O
Corrigendo reconheceu que, de fato, foi proferida decisdo equivocada nos autos a determinar a
expedicao de certiddo de crédito e o arquivamento, determinando prontamente a correcéo do "err
or in judicando" que obstou o prosseguimento da execucédo em face do litisconsorte passivo
Municipio de Itatiba, promovendo-se a instauracdo do Precatorio.

Ressalta o Corrigente, no entanto, que, em face da Resolugdo n° 303/2019 do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), as verbas cobertas pela preferéncia descrita no art. 100, 82° da
Constituicao Federal deverdo ser executadas em procedimento distinto, procedendo-se mediante
requisicao judicial, no prazo de 60 dias, conforme dispde o art. 49 da mesma Resolugéo. Salienta
gue a verba integralmente executada no processo nao supera o teto constitucional insculpido no
referido artigo, motivo pelo qual o valor integral devera ser objeto de requisi¢éo judicial.

Acrescenta que este E. TRT reconheceu, em decisdo proferida no processo n° 0107000-
58.2009.5.15.0145-Precat, a aplicagcao da verba em apreco ao procedimento preconizado na
Resolucéo n° 303/2019 do CNJ, determinando a unidade judiciaria que proceda com a expedi¢ao
da Requisicdo de Pagamento a municipalidade. Contudo, conquanto ja tenha ocorrido a
comunicacgdo da decisdo do E. Tribunal, ndo houve decisdo do MMo. Juizo corrigendo sobre tal
determinacao, bem como acerca de sua peti¢ao neste sentido.

Insurge-se contra o fato de que a tramitacédo do feito, uma vez mais, nao esteja considerando a
idade atual do Corrigente e aduz que, desta forma, estaria sendo violado o principio da razoavel
duracdo do processo, conforme dispde o Estatuto do Idoso, especialmente no art. 71 da Lei n.
10.741/2003 e o art. 1048 do Cdédigo de Processo Civil.

Requer, por fim, que “seja recebida a presente, para os fins de seja intimada a autoridade com
urgéncia, nos moldes da lei, para prestar informacbes e querendo, oferecer defesa, bem como,
ao final, seja determinada pela I. Corregedoria a imediata analise do pedido formulado pugnando
a expedicdo de ordem de pagamento de verba superpreferencial’.
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Junta procuracéo e documentos.

Determinada a prestacao de informagdes (Id. a68a614), o Corrigendo, em seus esclarecimentos
(Id. 4fafbfl), admitiu que a peticdo do Corrigente de 21/01/2020 ainda ndo havia sido apreciada,
assim como a r. decisdo deste E. Regional que reconheceu a aplicacao ao feito do procedimento
previsto na Resolugédo n° 303/2019 do CNJ.

Argumenta o Magistrado, no entanto, que todos os processos da unidade s&o analisados “confor
me a cronologia das conclusées ao Magistrado e por meio de peticbes protocoladas’, que “existe
m outras tantas mil agées com prioridade de tramitacdo nesta Vara” e que “a tramitagdo
prioritaria a que alude se da em cotejo de andamento aparelhado em face de outros processos
de mesma condigdo... mas ndo em relagdo a processos com acidentados do trabalho,
competindo com esses em igualdade de condi¢cbées’, de modo que nao se verificaria a alegada
inércia/omissao.

Relatados.

DECIDO:

Regular a representacéo processual (Id. 492421b).

Tempestiva a medida, uma vez que foi ajuizada em 10/03/2020 (Id. bc27a8e) contra suposta
omissao do Corrigendo.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme art. 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correicao
Parcial é medida de caréater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a
corrigir atos abusivos ou tumultuarios, que importem em erro de procedimento e para cuja
revisao inexista recurso especifico.

No caso concreto, 0 que se constata € que, embora deva haver ordem cronoldgica a ser
respeitada para tramitacdo dos processos na unidade judiciaria, a prioridade de tramitacdo em
razao da idade, dentre outras, representa excecdo a ser observada. Deste modo, principalmente
considerando-se 0 tempo que O processo ja aguarda tramitacdo desde a manifestacdo do
Corrigente (21/01/2020) e da juntada ao processo da decisao proferida pelo E. TRT (12/02/2020),
€ de se concluir que ha omisséo injustificada por parte do MMo. Juizo Corrigendo.

Com efeito, os documentos trazidos aos autos demonstram que, ndo obstante os argumentos
apontados pelo Corrigendo em seus esclarecimentos, a ele cabia a tomada das providéncias
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necessarias a uma execucao mais célere e efetiva. Nesse contexto, que claramente resulta em
prejuizo do jurisdicionado mais vulneravel, ha subversdo da boa ordem processual e procede a
insurgéncia do Corrigente.

Verificadas, assim, as premissas para o deferimento do pedido de Correicao Parcial, remédio
juridico excepcional, a luz do disposto no art. 35 do Regimento Interno deste Regional,
exclusivamente para que haja a tramitagcdo do processo originario em patamares compativeis
com a prioridade concedida ao Corrigente.

Assim sendo, em vista do contexto, que n&o poderia ser sanado sendo pela intervencao
correicional, impde-se o acolhimento da pretenséo para determinar que o MMo. Juizo Corrigendo
dé impulso ao processo em comento da forma como entender de direito, observando os
parametros constantes dos normativos anteriormente mencionados, em até 10 (dez) dias a
contar da ciéncia desta decisao.

Por todo o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido de Correicdo Parcial, para determinar o
prosseguimento do feito como o Juizo da causa entender de direito, observando os parametros
constantes dos normativos anteriormente mencionados, em até 10 (dez) dias a contar da ciéncia
desta decisao.

Ciéncia ao MMo Juiz Corrigendo, por meio eletronico.
Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 30 de marco de 2020.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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