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CORRIGENTE: OLAIR VICENTE DORAZZI

CORRIGENDO: Exmo. Juiz Titular Antdnio Carlos Cavalcante de Oliveira - 32 Vara do Trabalho
de Aracgatuba/SP

CORREICAO PARCIAL. DESPACHO QUE DENEGOU SEGUIMENTO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CARATER TUMULTUARIO CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE RECURSO
ESPECIFICO. CORREICAO JULGADA PROCEDENTE.

A decisdo que denega seguimento a Agravo de Instrumento concretiza tumulto processual, pois
0 processamento € imperativo legal e 0 exame dos pressupostos que ensejam a admissao ou
nado do Agravo compete ao Tribunal que julgaria o recurso cuja interposicao foi originalmente
denegada. Nao ha, ainda, instrumento processual apto a revisdo do ato atacado a ndo ser a
Correicao Parcial. Precedentes da Corregedoria. Medida julgada procedente.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Olair Vicente Dorazzi - MEI em face de ato
praticado pelo MMo. Juizo da 32 Vara do Trabalho de Aracatuba na conducdo do processo n°
0010390-71.2020.5.15.0103, em curso perante a referida unidade judiciaria, no qual a
Corrigente figura como Reclamada.

Sustenta a Corrigente que, o MMo. Juizo Corrigendo denegou seguimento ao Agravo de
Instrumento interposto com o intuito de destrancar Recurso Ordinéario, sob o fundamento de “néo
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ter sido efetuado o depdsito recursal no valor de 50% do exigido para o recurso ordinario que
pretende destrancar, conforme previsdo do art. 899, § 7° da CLT, acrescentado pela Lein. 12.275
/2010".

Relata que apresentou vasta documentacdo demonstrando a sua ruina financeira e argumenta
que esta pacificada na Justica Trabalhista a possibilidade de que a benesse da Justica Gratuita
pode ser pleiteada em 22 Instancia.

Aduz que o ato corrigendo suprime o direito constitucional de acesso ao duplo grau de jurisdicao,
bem como descumpre os artigos 270, paragrafo 3°, 275 e 276, todos do Regimento Interno e a
Recomendacdo CR n. 06/2019, deste E. TRT da 152 Regido e o disposto no paragrafo 10° do
artigo 899 da CLT e no artigo 99 do CPC.

Alega, ainda, que o Corrigendo atentou contra os principios constitucionais da inafastabilidade da
jurisdi¢do, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

Requer, em carater liminar, que seja determinada a suspensao do ato corrigendo e do processo
em que houve a penhora do imdvel e, no mérito, que seja cassada em definitivo a decisdo que
negou seguimento ao Agravo de Instrumento a fim de ser determinado o processamento e a
remessa do Agravo de Instrumento interposto, bem como do Recurso Ordinario, ao Tribunal da
152 Regido para julgamento.

Juntou procuragéo e documentos.

Dada a natureza da matéria tratada, o MMo. Juizo Corrigendo foi instado a prestar as
informacdes. O Corrigendo esclareceu que “Ndo desconhece o Juizo que a justica gratuita tem
sido estendida, excepcionalmente, ao empregador quando devidamente comprovada a
insuficiéncia financeira. No entanto, para isso, deve demonstrar que esta em dificuldades, sendo
imprescindivel tal comprovacédo, ja que ndo se beneficia da presuncéo legal de pobreza da
mesma forma que o reclamante’.

Destaca, entretanto, que analisando a documentacao juntada, ndo se verifica a insuficiéncia de
recursos alegada. Assim sendo, a decisdo exarada em 22.09.2020 (ID. 13fead8) denegou
seguimento ao Agravo de Instrumento interposto com o intuito de destrancar Recurso Ordinario,
sob o fundamento de “néo ter sido efetuado o depdsito recursal no valor de 50% do exigido para
0 recurso ordinario que pretende destrancar, conforme previsdo do art. 899, § 7° da CLT,
acrescentado pela Lei n. 12.275/2010°. De tal maneira, entende que, no presente caso, nao é
cabivel a presente correi¢cao parcial.

E 0 relatoério.

DECIDO:
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Regular a representacéo processual (Id. 43f92f2).

Tempestiva a medida, uma vez que foi ajuizada em 30/09/2020 (Id. 5e9f950) contra deciséo
disponibilizada em 23/09/2020 (Id. 7dfcOca), portanto, dentro do prazo regimental respectivo.

De acordo com o art. 35 do Regimento Interno, a Correicdo Parcial € medida excepcional
destinada a corrigir atos que importem em erro de procedimento, conduta abusiva ou tumultuaria,
para cuja reforma inexista recurso especifico.

No caso em exame, observa-se que o Corrigente interpds Agravo de Instrumento em face de
despacho que denegou o processamento de Recurso Ordinario por ele interposto (Id. 4da8c8e),
no qual constava pretensao para que fosse reformada a r. sentenca prolatada (Id. b5e5419).

O Caorrigendo, por sua vez, denegou seguimento ao recurso ordinario interposto pelo reclamado
por deserto, “eis que ausente o pressuposto de admissibilidade extrinseco do preparo, pois
deixou de comprovar o recolhimento do depdsito recursal e o pagamento das custas processuais’
. Na sequéncia, negou seguimento ao Agravo de Instrumento apresentado pelo Corrigente (Id.
d61044e), “por néo ter sido efetuado o depdsito recursal no valor de 50% do exigido para o
recurso ordinario que pretende destrancar, conforme previsdo do art. 899, § 7° da CLT,
acrescentado pela Lei n° 12.275/2010" (Id. 7dfcOca).

Entretanto, ndo seria possivel o MMo. Juizo Corrigendo vetar o processamento do Agravo de
Instrumento, pois o procedimento adotado mostra-se incompativel com a disposicédo regimental
contida no art. 276 do Regimento Interno: "Dar-se-a, sempre, seguimento ao agravo de
instrumento (...)".

Além disso, nos termos do paragrafo 4° do art. 897 do Estatuto Consolidado, o Agravo de
Instrumento "sera julgado pelo Tribunal que seria competente para conhecer o recurso cuja
interposicdo foi denegada", o que autoriza concluir que a analise dos seus pressupostos
especificos deve ser procedida pelo E. Tribunal “ad quem” e nado pelo Juizo "a quo", ora
corrigendo, ao qual competiria apenas manter ou ndo a decisdo agravada.

Nessa perspectiva, resta caracterizado o tumulto processual, jA que o Corrigendo obstou a
analise da Corte "ad quem" quanto aos pressupostos que acarretaram a rejeicdo do recurso pelo
MMo. Juizo de primeiro grau.

Registre-se, ainda, que ndo ha outro instrumento processual apto a reforma do ato ora
impugnado, a nao ser a Correicao Parcial.

Pelo exposto e na esteira de entendimento ja consubstanciado nas Correicbes Parciais n°s
0000145-48.2014.5.15.0899, 0000273-34.2015.5.15.0899, 0000194-21.2016.5.15.0899, 0000024-
15.2017.5.15.0899 e 0007175-76.2018.5.15.0000, decido conhecer e julgar a medida
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PROCEDENTE para determinar o processamento e a eventual remessa do Agravo de
Instrumento a instancia superior para julgamento.

Prejudicado o pedido para concessao de liminar.

Dé-se ciéncia ao Corrigendo, por meio de mensagem eletronica, dispensado o acompanhamento
de oficio.

Publique-se para ciéncia da Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 14 de outubro de 2020.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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