Tribunal
PJe - Processo Judicial Eletrénico

08/09/2021
Numero: 0000444-35.2021.2.00.0515

Classe: CORREICAO PARCIAL OU RECLAMACAO CORREICIONAL

Orgéao julgador colegiado: Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 152 Regi&o
Orgéo julgador: Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 152 Regi&o

Ultima distribuic&o : 15/06/2021

Valor da causa: R$ 1.000,00

Assuntos: Magistratura

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

MARIA VIRGINIA DE FIGUEIREDO PEREIRA (CORRIGENTE) |GUILHERME DEL BIANCO DE OLIVEIRA (ADVOGADO)

Andreia Alves de Oliveira Gomide (Juiza do Trabalho da 12
Vara do Trabalho de Franca) (CORRIGIDO)

ANDREIA ALVES DE OLIVEIRA GOMIDE (CORRIGIDO)
TRT15 - Franca - 0la Vara (CORRIGIDO)

Documentos

Id. Data da Documento Tipo
Assinatura

54517|17/06/2021 00:27 | Deciséo Deciséo
0




Processo n° 0000444-35.2021.2.00.0515 - CorPar

Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regido

CORRIGENTE: MARIA VIRGINIA DE FIGUEIREDO PEREIRA DO COUTO ROSA - Adv.
GUILHERME DEL BIANCO DE OLIVEIRA (OAB/SP n° 257.240)

CORRIGENDA: MM. Juiza do Trabalho Andreia Alves de Oliveira Gomide - 12 Vara do Trabalho
de Franca

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE ADIA A REALIZACAO DE AUDIENCIA DE INSTRUGCAO
TELEPRESENCIAL. CARATER TUMULTUARIO CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE RECURSO
ESPECIFICO. CORREICAO JULGADA PROCEDENTE.

A decisd@o que adia a realizacdo de audiéncia de instrugéo telepresencial, pela sexta vez, para data futura
distante mais de seis meses relativamente a audiéncia aprazada, atendendo pedido fundamentado de adiamento
da sessao apresentado pela reclamada, extrapola a intelecgéo jurisdicional ligada ao poder de dire¢do do
processo outorgado ao Magistrado pelo ordenamento juridico, e resulta em contexto de retardo extremo da
prestacao jurisdicional, potencialmente tumultuario. Nao hé, ainda, instrumento processual apto a reviséo do ato
atacado que ndo a Correigdo Parcial, pelo que se imp&e a decretacdo da procedéncia da medida.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Maria Virginia de Figueiredo Pereira do Couto
Rosa em face de ato praticado pela MM. Juiza Andreia Alves de Oliveira Gomide na conducéo do
processo n° 0010355-55.2018.5.15.0015, em curso perante a 12 Vara do Trabalho de Franca, e
no qual figura como reclamante.

Relata que a referida acéo foi proposta em 7/3/2018, sendo que a audiéncia una foi designada
para 4/4/2019 (Id. 6b441fc), motivo pelo qual, ante a sua condi¢do de idosa, ensejou pedido de
antecipacgéao pela Corrigente, que fora rejeitado pelo Juizo. Destaca que em raz&o de tratativas de
acordo entdo existentes entre as partes e, considerando a natureza complexa da demanda, foi
requerida conjuntamente a redesignacdo da audiéncia, o que foi acatado pelo Juizo, que
reagendou a instrucdo para 5/12/2019 (Id. Obc3e3d). Acrescenta que, aberta a audiéncia, ndo
havendo conciliagdo e tendo em vista a complexidade da causa e a quantidade de documentos a
serem analisados, a instrucdo fora, uma vez mais, redesignada para 14/5/2020 (Id. 1fa8b9e).
Afirma, entretanto, que na véspera da sessao, o Juizo Corrigendo exarou nova decisdo, com
fundamentagédo genérica, redesignando-a para 14/10/2020 (Id. 5eb8b5e) e, nhovamente, sob a
justificativa de “remanejamento de pauta”, fora a audiéncia de instrucdo redesignada para
25/11/2020 (Id. 6e6516€) e, posteriormente, para 26/5/2021, em funcéo das restricdes impostas
pela pandemia. Ressalta a Corrigente que tal redesignacao foi objeto de pedido de manutencédo
da pauta prevista, que foi indeferido, e a despeito disso, hovamente, prorrogou-se a audiéncia
para o dia 17/6/2021.

Acrescenta a Corrigente que, mais uma vez, mesmo tendo sido consignado que audiéncia seria
realizada de modo telepresencial, foi “surpreendentemente e a partir de pedido e razdes
genéricas das reclamadas” (id. b42e9aa), redesignada para o dia 16/3/2022. Aduz que tal deciséo
(id. d0c2a00) representa ato abusivo e contrario a boa ordem processual, “apta até mesmo a
causar danos irreparaveis ou de dificil reparacéo a ora requerente -, de modo a justificar o pleno
cabimento do presente recurso”.

Argumenta que o ato objurgado retrata violagdo a disposicdo contida no 84° do art. 6° do Ato
Conjunto CSJT-GP e CGJT n° 6/2020, uma vez que ndo menciona, efetivamente, qual a absoluta
impossibilidade técnica ou pratica, devidamente justificada nos autos, que obstaria a realizagéo
da audiéncia instrutéria, o que importa em negativa de prestacao jurisdicional e violagéo ao direito
a razodvel duracéo do processo, nos termos do art. 5°, incisos LXXVIII, LIV e LV, da Constituicdo
Federal, além de prejudicar a producao de provas para seu direito defendido.

Ante o exposto, requer a concessdo de efeito suspensivo a presente medida, para o fim de
manter em pauta a audiéncia de instrucdo telepresencial agendada para 17/6/2021, e que, ao
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final, seja julgada procedente a correi¢éo parcial para determinar ao MM. Juizo Corrigendo que
inclua a reclamacao trabalhista na pauta de audiéncias de instrucao telepresencial a ser realizada
nos préximos 15 dias.

Junta procuragdo e documentos.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representacdo processual (Id. 542565).

A medida correcional é tempestiva, eis que o ato impugnado foi exarado em 11/6/2021 e a
Correicao Parcial apresentada em 15/6/2021.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correi¢éo
Parcial é medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a
corrigir atos abusivos ou tumultuarios que importem em erro de procedimento e para cuja revisao
inexista recurso especifico.

Observo que a pretensao correcional objetiva a cassacao da decisédo que, atendendo a pedido da
parte reclamada, redesignou a audiéncia de instrugdo, entdo marcada para acontecer de forma
telepresencial em 17/6/2021, para 16/3/2022, nos seguintes termos:

“Peticdo id b42e9aa.

Requer a parte reclamada a redesignacéo da audiéncia telepresencial, sob os argumentos
expostos na peticdo acima.

Defiro, ante o disposto no artigo 6°, § 4°, do Ato Conjunto CSJT GP-VP e CGJT n° 06, de
04.05.2020 em face da transparéncia e da seguranca juridica que devem permear a pratica
dos atos processuais.

Exclua-se o feito da pauta de audiéncias do dial7.06.2021, as 14 horas.

Para realizacdo da audiéncia de INSTRUCAO, designa-se o dia 16.03.2022, as 14 horas,
ocasido em que as partes de que deverdo comparecer para prestar depoimentos pessoais,
sob pena de confissao (Sumula 74 do Col. TST).

Intimem-se as parte e procuradores."

Feitas estas consideragdes, constata-se que a Corrigente aponta, em sintese, que nao foi
efetivamente indicada qual seria a absoluta impossibilidade técnica ou pratica que impediria a
realizacdo da audiéncia instrutéria designada, o que em sua 6tica resultaria em negativa de
prestacéo jurisdicional e violagdo ao direito a razoavel duragcéo do processo. O pedido enfatiza,
ainda, que a deliberagcdo impugnada se mostraria contraria aos parametros normatizados para
realizacdo de atos telepresenciais.

A decisdo impugnada, em meu sentir, ndo deixou de observar os parametros para a realizacdo de
audiéncias telepresenciais decorrentes dos normativos e decisdes do Conselho Nacional de
Justica. Nesse sentido, vale transcrever em parte decisdo do Plenario do Conselho Nacional de
Justica ao ensejo da apreciacdo do recurso administrativo interposto no Pedido de Providéncias
n° 0004046-61.2020.2.00.0000, aforado pela Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo de Séo
Paulo em face deste Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regiéo:

“Assim, a mera solicitacdo de uma das partes nos autos nédo possui o condao de
estabelecer para o magistrado um acatamento compulsério de suspenséo das audiéncias
realizadas por videoconferéncia, por resultar em indevida intervencdo no poder de direcao
dos processos judiciais, além de potencial prejuizo aos postulados de celeridade e razoavel
duracao do processo.

(.)
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No mais, as decisfes individuais em processos judiciais que eventualmente desrespeitem
0S normativos exarados por esta Corte devem ser combatidas nos préprios autos, assim
como eventuais excessos de magistrados na condugdo de processos nos quais se realizem
audiéncias virtuais devem ser questionados individualmente no ambito disciplinar, ndo
cabendo a este Conselho, imiscuir-se em atos de natureza jurisdicional.” (g.n.)

O mesmo pode ser dito com relagdo aos paragrafos 2° e 3° do artigo 6° do Ato n° 11 da
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, com a nova redacé&o que lhes foi conferida pelo Ato n°
19 daquele 6rgédo censor, expedido em 19/11/2020:

“Art. 6°. [...]

§2° Os prazos processuais para apresentacdo de contestagéo, impugnacdo a sentenca de
liquidacdo, embargos a execucgao, inclusive quando praticados em audiéncia, e outros que
exijam a coleta prévia de elementos de prova somente serdo suspensos se, durante a sua
fluéncia, a parte informar, e comprovar, a impossibilidade de préatica do ato, de modo que o
prazo sera suspenso em decisdo fundamentada do juizo.

83° Na hipotese do paragrafo anterior, poderd o Juizo, ainda que rejeite o pedido de
suspensdo formulado, em havendo verossimilhanca na alegacao, restituir o prazo a parte
requerente;” (g.n.)

No entanto, é for¢coso reconhecer que, ao mesmo tempo, o Juizo Corrigendo descuidou-se para
com o fato de que, no caso, novo adiamento da audiéncia representaria ofensa a preceitos
constitucionais e a principiologia subjacente ao Direito do Trabalho. Isto porque, ao redesignar a
sessao que ocorreria em 17/6/2021 para data futura, distante mais de seis meses relativamente a
data originalmente designada, e apds diversos adiamentos anteriormente levados a cabo no
processo em referéncia, a Corrigenda incorreu em acao tumultuaria relativamente a boa ordem
processual, circunstancia essa que suscita pronta intervencao correcional: com efeito, a decisédo
impugnada revela prejuizo a razoavel duracdo do processo e retardo extremo na prestagéo
jurisdicional, em prejuizo da jurisdicionada.

Ressalta-se, ainda, que em razdo da data em que se deu a distribuicdo do feito, a pendéncia
continuada de sua solugéo pode resultar no descumprimento da Meta Nacional n° 2 do Conselho
Nacional de Justica, em detrimento dos indicadores de produtividade ndo apenas da 12 Vara do
Trabalho de Franca, mas também deste Regional como um todo.

Registre-se, também, que ndo ha outro instrumento processual apto para a Corrigente buscar a
revisdo da decisdo atacada.

Em face de todos estes elementos, compreendo que o despacho impugnado revela extrapolagéo
tumultuaria do poder de direcdo do processo por parte da Corrigenda, pois, a despeito da
liberdade de conducdo da qual desfruta a dirigente do processo, o ato hostilizado ignora a
necessidade de ser conferida efetividade a jurisdicdo no panorama corrente de grandes
modificagdes no tratamento das rela¢gdes juridico-processuais impostas pela emergéncia de
salide publica em curso e, sendo assim, impde-se a imediata interferéncia correcional para
restituir o feito a correta tramitacao, a teor do que disp8e o artigo 35 do Regimento Interno deste
Tribunal.

Pelo exposto, decido conhecer e julgar a medida PROCEDENTE para determinar que a MM.
Juiza Corrigenda, em carater de urgéncia, adote as providéncias necessarias para realizacdo da
audiéncia de instrucdo no processo n° 0010355-55.2018.5.15.0015, em até 15 (quinze) dias a
contar da intimag&o desta deciséo.

Prejudicado o pedido de concessao de liminar.

Remeta-se cépia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
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Oportunamente, arquivem-se.
Campinas, 16 de junho de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
Desembargadora Corregedora Regional
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