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RESUMO: o presente estudo teve como objetivo analisar a evolugao e
o aperfeicoamento dos argumentos utilizados pelo STF em decisdes de
repercussao geral, responsaveis por remeter cada vez mais trabalhado-
res a Justica Comum e oportunizar a ampliacdo da “pejotizacao” no pais.
Para tanto, o trabalho analisou os argumentos dados pelos ministros
na ADPF 324, ADI 3.961 e ADI 5.625. Os resultados demonstraram que
a jurisprudéncia do STF evoluiu, mas os debates apenas aumentaram,
pois ainda ndo ha uma legislacdo que estabeleca limites e parametros
para a “pejotizacdo”, o que pode fortalecer a precarizacdo das relacdes
de trabalho no pais.
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ABSTRACT: the present study aimed to analyze the evolution and
improvement of the arguments used by the STF in decisions of general
repercussion, responsible for sending more and more workers to the Civil
Courts and providing opportunities for the expansion of “pejotizacao” in
the country. To this end, the work analyzed the arguments given by the
Justices in ADPF 324, ADI 3,961 and ADI 5,625. The results showed that
the jurisprudence of the STF has evolved, but the debates have only incre-
ased, as there is still no legislation that establishes limits and parameters
for “pejotizacdo”, which can strengthen the precariousness of labor rela-
tions in the country.
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INTRODUCAO

E inegavel que o surgimento da Consolidagdo das Leis do
Trabalho (CLT), em 1943, trouxe um grande avango para a protecdo dos
trabalhadores. No entanto, apesar das suas mais diversas previsdes nor-
mativas, é preciso dizer que o Brasil, pelas mais diversas razdes, nunca
abandonou maneiras alternativas de trabalho.

A principio, muitos dos trabalhadores que ndo estavam
enquadrados no regime CLT eram genericamente tidos como “infor-
mais”. Contudo, com o passar do tempo, em especial, ao final do século
XX, com a aceleracado das ideias neoliberais no pais, passaram a surgir
novas maneiras de se enxergar o labor, fazendo com que muitas figuras
ganhassem uma nova roupagem. Dentre elas, encontra-se a prestagao de
servicos por intermédio de pessoa juridica, a denominada “pejotizacao”.

Embora nao se negue a existéncia de trabalhadores “pejotiza-
dos” em momento anterior, fato é que, com a Lei n° 11.196/2005, somada
a Reforma Trabalhista (Lei n® 13.467/2017) e ao julgamento da ADPF 324,
pelo Supremo Tribunal Federal, houve um grande crescimento desse
método de contratacdo, o que passou a ser visto, cada vez mais, como
uma nova forma de trabalho, usada como uma moderna alternativa ao
regime CLT.

Como consequéncia disso, denota-se que diversas sentencas
e decisdes colegiadas da Justica do Trabalho, as quais tinham anterior-
mente reconhecido vinculo empregaticio entre o trabalhador e a empresa
contratante, passaram a ser anuladas pelo Supremo Tribunal Federal e
os casos, remetidos a Justica Comum, gerando um grande impacto aos
jurisdicionados. Assim, tendo em vista a ampla repercussdo que a “pejo-
tizacdo” tem gerado na seara trabalhista, é preciso investigar exatamente
quais tém sido os argumentos que legitimam e ampliam, a cada dia mais,
a “pejotizacdo” no mercado de trabalho brasileiro.

Nesse sentido, o presente trabalho possui o objetivo de
investigar a evolucao dos argumentos usados pelo STF, em decisdes de
repercussdo geral, para direcionar cada vez mais categorias de traba-
lhadores a Justica Comum, facilitando os caminhos da “pejotizagdao”.
Para tanto, sera utilizado, como método de abordagem, o exploratério,
por meio do qual ha o intuito de familiarizar o pesquisador com o pro-
blema investigado, sendo certo que, muitas vezes, ha o manejo de uma
varidvel, com o fim de investigar seus latentes efeitos (Lakatos; Marconi,
2017, p. 188). Ja como método de procedimento, serdo utilizadas as pes-
quisas bibliografica e jurisprudencial acerca do tema.

Para fins de desenvolvimento do trabalho, optou-se por divi-
di-lo em trés partes. Na primeira, pretende-se entender a origem e a
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definicao do conceito de “pejotizacao”. Na segunda parte, visa-se investi-
gar a evolucao legislativa, de modo a entender em que normas brasileiras
estd permitida a “pejotizagdo”. Por fim, na terceira parte, pretende-se
analisar trés decisdes de Repercussdo Geral prolatadas pelo STF que
facilitaram a “pejotizacdao”, quais sejam, a ADPF 324 (julgada com o RE
958.252), a ADI 3.961 (julgada com a ADC 48) e a ADI 5.625, as quais tra-
taram, respectivamente, dos casos da terceirizagdo da atividade-fim, dos
transportadores autonomos de cargas e da Lei do Salao-Parceiro, explo-
rando a construgdo argumentativa dos julgadores.

1 PEJOTIZACAO: origem e conceito

De acordo com Cacciamali (2000, p. 158), sdo ao menos quatro
elementos que determinam a formagao dos mercados de trabalho e da
informalidade, quais sejam: “os processos de reestruturagdo produtiva;
a internacionalizagdo e a expansdo dos mercados financeiros; o aprofun-
damento da internacionalizacio e a maior abertura comercial das
economias; e a desregulamentacao dos mercados”.

Nesse ambito, é possivel dizer que a origem da flexibilizagao
e da desregulamentacdo do trabalho decorre a origem da flexibilizacao
e da desregulamentagao, sobretudo, de fatores econdmicos, somados a
globalizacdo e ao desenvolvimento dos mercados financeiros. Atrelado a
todos esses elementos, encontram-se também os meios produtivos predo-
minantemente utilizados, os quais, para além de ditar o desenvolvimento
da linha produtiva, tém o poder de influenciar diretamente a visao acerca
da valorizagao do trabalho.

Dito isso, é importante mencionar que a transicdo do meio de
produgao “fordista” para o “toyotista”, a qual passou a ocorrer mundial-
mente desde a década de 1970, influenciou o processo de flexibilizagao do
trabalho no Brasil.

Isso porque o modelo toyotista, diversamente do fordista,
possui como objetivo central a produtividade. Assim, com a delegacao
de atribuicdes ou de componentes do seu processo de produgao, passa-se
a criar um processo produtivo difuso, com a insercdo da terceirizacao e
da precarizacdo das condicdes laborais (Oliveira, 2005, p. 6-7). Este novo
modelo, associado a inovagdes tecnolégicas cada vez mais avancadas,
como o desenvolvimento da automacdo, robotizacdo e, mais recente-
mente, da inteligéncia artificial, passou a ampliar ainda mais o processo
de desemprego em todos os setores da economia.

Diante deste cendrio, é possivel dizer que a flexibilizacdo e a
desregulamentagao do trabalho, passaram a consistir em uma saida diante
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da progressiva crise da empregabilidade gerada. No entanto, é preciso
alertar que este cendrio de instabilidade, no qual se geram novas manei-
ras de se empregar, originadas no cenario da flexibilizacdo da producéao e
com normas inspiradas na ideologia neoliberal, torna rumos profissionais
altamente inesperados (Barbosa, 2011, fl. 123).

No Brasil, a flexibilizacao foi fortificada, em especial, no final do
século XX, por influéncia do toyotismo, mas também somada a uma série de
outros fatores. Dentre eles, a contracdo de uma divida externa, o aumento
desenfreado da inflagao, bem como dos indices de pobreza e da desigualdade,
decorrentes do autoritarismo, os quais resultaram no comprometimento sig-
nificativo das politicas sociais e econdmicas. Como consequéncia disso, houve
uma precipitacdo de uma sociedade de servigos, heranca de uma desindus-
trializagao prematura (Pochmann, 2019, p. 95-96).

Em razdo dessa abrupta desindustrializagdo, houve o inevitavel
inchago do setor tercidrio. Muitas pessoas, em busca de novas oportunida-
des, migraram do setor agrario para as cidades em um pequeno lapso de
tempo. Com isso, tendo em vista a grande abundéncia de mao de obra, a
qual ndo foi acompanhada pela criagdo de novos postos de trabalho, oca-
sionou o crescimento do desemprego no pais (Pochman, 2019, p. 94).

Justamente nesse cenario de incertezas originou-se um
ambiente fértil para a criacdo de novas maneiras de contratagdo. No
entanto, estes novos modos de labor, em que pese pudessem ter caréter
inovador, passaram, muitas vezes, a ser construidos fora da legislacdo
trabalhista e, portanto, sob o viés de uma nova principiologia, muitas
vezes calcada no Direito Civil. Ou seja, sob o contexto da informalidade
e prezando pela autonomia nas relagdes contratuais que envolvem a
prestacdo de servicos.

Conforme define Cacciamali (2000, p.163-164), da informali-
dade decorrem, ao menos, dois fendmenos, quais sejam, a reorganizacao
do trabalho assalariado e o autoemprego. O primeiro deles consiste na
reformulagdo das rela¢des laborais, no modo de organizar a producédo e o
mercado formal da economia. Neste ambito, podem se encontrar traba-
lhos sem registro nos 6rgaos responsaveis pela seguridade social, porém,
podem também trazer outros meios de organizacao, tais como cooperati-
vas, prestacdo de servigos temporarios, trabalho autdbnomo e empreiteiras
de mao de obra. A autora alerta que este fendmeno costuma usar a flexi-
bilidade do labor e, com frequéncia, uma remuneracao menor.

JA& o segundo fendmeno, o autoemprego, é definido por
Cacciamali como “estratégias de sobrevivéncia empreendidas pelas pessoas
que, por apresentarem dificuldades de reemprego, ou de ingresso no mer-
cado de trabalho, ou por opgdo, auferem renda através de formas de trabalho
por conta prépria ou em microempresas” (Cacciamali, 2000, p. 164).
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Destaca-se que é justamente esse segundo fenémeno, do auto-
emprego, em que se observa a pejotizacdo, fruto da informalidade e da
dificuldade do pais em absorver todos os trabalhadores no modelo tradi-
cional de emprego, disposto na lei trabalhista (CLT). Os trabalhadores, ao
intentar novos meios de reingressar no mercado de trabalho, ainda que de
maneira informal, criaram alternativas que foram cada vez mais sendo uti-
lizadas como um “novo método” de trabalho.

Importante ressaltar que o préprio governo também acabou
acelerando este processo ao flexibilizar a legislagdo protetiva e aprovar
medidas fiscais que facilitaram o avanco da “pejotizacao”:

Na década de 1990, contudo, a experiéncia da flexibi-
lizagdo na legislagdo social e trabalhista permitiu certa
diversificacdo nas formas de contratagdo do trabalho
assalariado, com a legitimacdo e difusao da terceiriza-
¢do nas atividades meio das ocupagdes nas empresas.
() Ao mesmo tempo, a aprovagdo governamental
de medida fiscal voltada para a isencdo de tributos a
lucros e dividendos na metade da década de 1990 favo-
receu a expansdo do trabalho na condicdo do regime
de Pessoa Juridica (PJ, empregador de si proprio), em
detrimento dos empregos assalariados de alta remu-
neracdo nas empresas. Posteriormente, nos anos 2000,
uma diversidade de politicas publicas orientadas as
micro e pequenas empresas permitiu constituir a forma
do Micro Empreendedor Individual (MEI) na perspec-
tiva de formalizagdo das ocupagdes por conta prépria,
assim como na contratacao de trabalhadores domésticos
(Pochman, 2019, p. 96).

Assim, denota-se que o surgimento da “pejotizacdo” é multi-
fatorial e possui intrinsecos lacos com os reflexos da globalizacao, crise do
emprego e da desregulamentacdo do mercado brasileiro.

Exposta a origem do fendmeno, parte-se agora para o enten-
dimento do termo “pejotizacdo”. Para Leone Pereira (2022, p. 62), a
“pejotizacao” seria conceituada como o modo de contratar um trabalha-
dor, por meio de pessoa juridica, para prestagdo de servigos que usam o
intelecto. Como pode ser visto, a partir da definicdo do autor, a pejotizagao
estaria configurada apenas se presente uma pessoa juridica e um trabalha-
dor intelectual. O autor exclui as demais categorias de trabalhadores em
sua definicao.

Ja Volia Bomfim Cassar traz uma definicdo mais abrangente.
Para a autora, a “pejotizagao” se relaciona a um trabalhador, liberal ou nao,
que pratique a prestagdo de servigos por intermédio de uma contratagdo
civil ou comercial, por meio de uma empresa por ele criada ou da qual seja
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um dos sécios (Cassar, 2024, p. 198). A partir desta definicdo, extrai-se que
a pejotizacao pode ser caracterizada independentemente da espécie de tra-
balho em que a pessoa exerca. Isto porque, para Cassar (2024), o elemento
definidor da pejotizacdo é a presenca de um trabalhador que se utilize de
uma pessoa juridica para exercer sua prestacao de servicos.

Ainda, para outros autores, tais como Attila Magno e Silva
Barbosa e Juliani Veronezi Orbem (2015, p. 2), a pejotizacdo ocorre no
momento em que um trabalhador, ao buscar uma nova contratacao ou a
permanéncia na empresa onde trabalha, precisa criar uma pessoa juridica
(empresa individual ou uma sociedade empreséria). Diante disso, passa-se
a ndo se ter mais uma relagdo laboral, mas sim um vinculo entre empresas,
sendo esse regulamentado pelo Direito Civil, sem a insercao de direitos
trabalhistas.

Portanto, a partir desta definicdo, denota-se que a pejotizacao
pode envolver duas situagdes faticas distintas, quais sejam: a) uma pessoa
tisica que, para conseguir ser contratada, precisa constituir uma pessoa juri-
dica e b) uma pessoa fisica que possui um contrato de emprego ativo, mas,
para continuar na empresa, necessita criar uma pessoa juridica, por exigén-
cia do empregador. Em ambas as situagdes, a abertura de um CNPJ seria
uma condicionante imposta pela parte que oferta o trabalho.

Tendo em vista as definicdes acima trazidas, é possivel dizer
que ha um elemento comum em todas elas, qual seja, a constituicdo de
pessoa juridica para prestacdo de servigos. Em razdo disso, a pejotizagao
difere-se da terceirizacdo, bem como do conceito de prestador de servicos
autonomo.

Isto porque, na terceirizagdo, se esta diante de uma relagao tri-
lateral, em que ha o trabalhador, que efetua suas fungdes perante a empresa
tomadora de servigo; a empresa terceirizadora, que promove a contratagdo
do trabalhador, formalizando, com este, a relacdo justrabalhista; a empresa
tomadora, a qual, apesar de receber o trabalho do obreiro, nao se encontra
na posicao classica de empregadora (Delgado, 2019, p. 540).

Ou seja, na terceirizacdo ndo se desconstitui a relacao
empregaticia. Essa continua existindo. A tnica diferenca é que esta sera
firmada por intermédio da empresa terceirizadora de servigos, mas isso
nao anula protecdo da legislacao trabalhista, dado que a empresa toma-
dora, inclusive, pode responder por eventuais débitos trabalhistas, nos
termos do que dita o artigo 5°-A, §5° da Lei n° 6.019/74, com redacdo
dada pela Lei n°® 13.429/2017.

Ja a prestacdo de servigos autdbnomos, de modo geral, tende a
ser realizada por aquele que possui um saber técnico-profissional e, por-
tanto, realiza seus afazeres de maneira autossuficiente. No entanto, ainda
que a qualificacdo técnica ndo exista, o essencial para a caracterizacao de
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um prestador de servicos autdnomo é a condugao do labor pelo préprio
trabalhador (Delgado, 2019, p. 708). E certo que esta prestacao, ainda que
também seja regulada pelo Direito Civil, se d4 de maneira livre, sem subor-
dinacao e sem a necessidade de se criar uma empresa para que a prestagao
de servicos venha a ocorrer.

Assim, resta claro que a pejotizacdo se diferencia destas duas
outras formas de trabalho, justamente em razao de que, na pejotizagao, o
proprio trabalhador precisa, necessariamente, constituir pessoa juridica
para conseguir trabalhar.

Para haver a sua transformacao em “pejota”, a pessoa fisica
deve ir até um Cartério (Civil ou Comercial), criar uma pessoa juridica
e, com isso, obter um CNP]J, por meio do qual lhe sera possivel ter uma
identidade/personalidade juridica, passando, como MEI, a realizar a
emissdo de nota fiscal, ndo mais o Recibo de Pagamento a Auténomo -
RPA (Orbem, 2015, p. 76). Nesta senda, diferentemente da terceirizacao
e da prestacdo de servigos autdbnomos, a pejotizagao se consolida apenas
com a criagcdo de um CNP]J.

Justamente por este motivo, de maneira critica, Krein (2018,
p- 49) define a pejotizacdo como um processo legal que elimina relagdes
empregaticias, acarretando em nexos de trabalho sem qualquer tipo de
garantia, protecdo ou direito que envolvam uma relacdo assalariada.

Isso porque, com a pejotizacdo, ndo se estara mais diante de
uma relacado regida pela legislacdo protetiva do trabalho. Muito pelo con-
trario, se esta diante de uma nova légica de labor, baseada na autonomia
de negociagdo e contratacdo entre as partes, ou seja, em principios que,
originalmente, ndo pertencem ao Direito do Trabalho.

Tecidas consideracdes origindrias e conceituais, passa-se
agora a compreender qual respaldo legal possui a pejotizagdo no Brasil.

2 ONDE NA LEI ESTA A PEJOTIZACAO?

De inicio, é preciso sinalizar que, antes da CLT, o Cédigo
Civil de 1916, em seu art. 1.216, previa o contrato de locacdo de servigos,
nos seguintes termos: “toda a espécie de servico ou trabalho licito, mate-
rial ou imaterial, pode ser contratada mediante retribuicao”.

A partir da sua leitura, denota-se que havia o delineamento
de uma relagdo laboral, mas sem qualquer tipo de norma protetiva em
relacdo ao trabalhador. Isso porque a definicdo do artigo traz como
requisitos para sua configuragdo apenas a prestacdo de um servico, por
meio de remuneracdo. Ou seja, a época, ndo se discutiam outros requisi-
tos, tais como a subordinagdo, em razao da auséncia de norma especifica
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que tratasse de uma relacdo hierarquizada, entre patrdo e empregado.

Ressalta-se que esta relacdo hierarquizada passou a ser
regulamentada tao somente na CLT, no ano de 1943, por intermédio da
relacdo de emprego. Interpretando cumulativamente seus artigos 2° e
3° denota-se que, para configuracdo de uma relacdo empregaticia, seria
necessaria a presenca de 4 diferentes elementos faticos, quais sejam: a)
labor sem o carater eventual; b) pessoalidade; c) subordinagao; d) onero-
sidade (Godinho, 2019, p. 338). Aqueles que preenchiam os requisitos do
artigo 2° e 3° considerados empregados, teriam acesso a demais direi-
tos, tais como a limitagcdo da jornada (art. 59 da CLT) e o direito a férias
(art. 129 da CLT). Em vista disso, a norma foi considerada um avango na
protecado dos direitos dos trabalhadores.

No entanto, com a passagem das décadas, o pais passou a
vivenciar diversas mudancas sociais e econdmicas, em especial, com o
regime militar. Com essas mudangas, criou-se a lei do trabalho tempora-
rio, em 1974, a qual foi responsavel por trazer a contratacdo entre entes
empresariais, antes regulamentados pelo Cédigo Civil, para dentro do
Direito do Trabalho, originando o contrato de trabalho trilateral (Orbem,
2015, p. 66-67).

Nesse sentido, definia a Lei n® 6.019/74, em seu art. 4°, que a
empresa de trabalho temporério seria aquela que teria o intuito de dis-
ponibilizar a outras empresas, de maneira tempordria, trabalhadores.
Os trabalhadores temporarios prestariam, em regra, trabalho parecido
com o pessoal da empresa tomadora, mas sob as condi¢des de que haja
necessidade de demanda complementar ou substitui¢do transitéria de
pessoal (Martinez, 2020, p. 572).

A criagao desta lei consistiu em um dos primeiros passos
para a flexibilizacdo do trabalho do Brasil, dado que passou a permi-
tir, dentro da norma, um novo formato de labor, o qual se distancia do
original, tendo em vista a presenca de uma empresa intermediadora de
servicos.

Nas décadas subsequentes, o trabalho temporario sofreu
ampliacdes. Em 1994, houve a autorizacdo da contratagdo de coopera-
tivas ou prestadores de servigo sem cardter empregaticio; em 1997, a
Secretaria de Relagdes de Trabalho generalizou a utilizagdo de traba-
lhadores temporarios; em 1998, passou-se a permitir a contratacao por
prazo determinado, sem que esta necessariamente fosse vinculada a
fatos de natureza transitoria (Orbem, 2015, p. 64).

Assim, em que pese a legislacao ja viesse trazendo tendéncias
flexibilizadoras durante o final do século XX, certo é que a “pejotiza-
¢do” passou a ser legalmente assegurada a partir da Lei n® 11.196/2005,
por meio da qual se previu, em seu art. 129, a prestacao de servicos
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intelectuais, cientificos, artisticos ou culturais, a qual poderia ou ndo
assumir um carater personalissimo:

Art. 129. Para fins fiscais e previdencidrios, a prestagao
de servigos intelectuais, inclusive os de natureza cienti-
fica, artistica ou cultural, em carater personalissimo ou
nao, com ou sem a designagdo de quaisquer obrigacdes
a socios ou empregados da sociedade prestadora de ser-
vicos, quando por esta realizada, se sujeita tao-somente
a legislacdo aplicavel as pessoas juridicas, sem prejuizo
da observancia do disposto no art. 50 da Lei n°10.406, de
10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil.

Destaca-se que, com essa lei, diversos empregadores come-
caram a iniciar a contratacio de mao de obra intelectual, sob a “fachada”
da pessoa juridica, sem relacdo empregaticia (Pereira, 2022, p. 62). Com
isso, pode-se dizer que houve, neste momento, uma reaproximagao e uma
modernizac¢do da ideia de locacdo de servigos, prevista no Cédigo Civil de
1916. Isso porque o novo regramento deixou de analisar requisitos relacio-
nados a subordinacdo, passando a tratar, tdo somente, da livre prestagdo de
Servigos.

A aproximagdo da Lei n° 11.196/2005 com disposicdes civilis-
tas se da pelo fato de que esta ndo detém natureza trabalhista. A norma é
de caréter tributario, sendo que, a partir do seu regramento, extrai-se que
o proprio trabalhador escolhe 0 modo como prestard seu servico. Se este
vier a optar pela pessoa juridica, conseguira usufruir de beneficios previ-
denciarios e fiscais dispostos na lei, sendo guiado pelas normas civis, sem a
incidéncia de regras trabalhistas (Orbem, 2015, p. 80).

Justamente em razao dos beneficios fiscais dispostos na lei,
a pratica passou a ser difundida entre empresas e trabalhadores, muitas
vezes, como uma via de reduzir os encargos tributarios que incidem para
ambas as partes em uma relacdo empregaticia, nao estando restrita aos tra-
balhadores intelectuais.

Isso porque, nos termos do que dita Leone Pereira (2022,
p. 87), apesar de a Lei n° 11.196/2005 prever sua aplicacdo apenas para
um conjunto de trabalhadores, muitas sdo as ocorréncias praticas em que
trabalhadores, ndo intelectuais, prestam seus servicos por meio deste dis-
positivo. Essa ampliagdo da pejotizagdo para outras areas foi propiciada
pela presenca do art. 7°, XII, na Constituicdo Federal e do art. 3°, paragrafo
tnico, da CLT, os quais vedam a diferenciacdo entre o labor manual, téc-
nico e intelectual ou entre os profissionais (Orbem, 2015, p. 78).

Dito isso, em que pese a Lei n° 11.196/2005 tenha sido criada
com o intuito de abranger apenas o trabalhador intelectual, certo é que,
se feita uma interpretacao sistematica do ordenamento juridico brasileiro,
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serd também possivel dizer que a pejotizacdo ja era legalmente aceita para
outras formas de trabalho.

Apesar de a Lei n° 11.196/2005 ja ter viabilizado a “pejotiza-
¢do”, fato é que, com as alteracdes legislativas advindas com a Reforma
Trabalhista (Lei n°® 13.467/2017), as discussdes sobre o assunto foram
ampliadas. Em especial, com relacdo a Lei n°® 6.019/1974, a Reforma incluiu
o art. 4°-A na norma, passando a permitir a terceirizagdo da atividade-fim
das empresas.

Em especial, chama-se atengdo para o art. 4°-A, §2° o qual
passou a prever a auséncia de vinculo empregaticio entre os sécios das
prestadoras de servicos e as empresas tomadoras:

Art. 40-A. Considera-se prestacdo de servigos a tercei-
ros a transferéncia feita pela contratante da execucado de
quaisquer de suas atividades, inclusive sua atividade
principal, a pessoa juridica de direito privado presta-
dora de servicos que possua capacidade econ6mica
compativel com a sua execucao (...)

§ 20 Nao se configura vinculo empregaticio entre os
trabalhadores, ou sécios das empresas prestadoras de
servicos, qualquer que seja 0 seu ramo, e a empresa

contratante.

O artigo acima trazido tende a ser uma forma de facilitar a pejo-
tizacdo, dado que o trabalhador autonomo, nao raras vezes, se organiza
como Microempreendedor Individual (MEI), formato de empresa que se
volta para aqueles que almejam prestar servigos autdbnomos, sendo criado
com facilidade e simplicidade, tendo custos de manutencdo e encargos
mais reduzidos (Carvalho; Dias, 2022, p. 136).

Nesse mesmo sentido, a inclusdo do art. 442-B na CLT, também
advinda com a Reforma Trabalhista, passou a possibilitar a contratagdo de
trabalhador autdonomo sem a qualidade de empregado:

Art. 442-B. A contratacdo do autdnomo, cumpridas por
este todas as formalidades legais, com ou sem exclusivi-
dade, de forma continua ou nao, afasta a qualidade de
empregado prevista no art. 3° desta Consolidacao

A partir da leitura do artigo, extrai-se que a presenca de exclu-
sividade e de permanéncia, anteriormente tidas como exigéncia para
caracterizacdo de vinculo empregaticio (somados a subordinacdo, pesso-
alidade e onerosidade), foram totalmente retiradas com a alteracao legal,
no que diz respeito a hipdtese de servicos prestados por trabalhador
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autonomo (Remedio; Dond, 2018, p. 74). Dessa maneira, ainda que o traba-
lho seja prestado continuamente para um tinico empregador, ndo se podera
falar em indicios de fraude a lei trabalhista, dado que, para tanto, deverao
ser observados apenas os requisitos dispostos no art. 3° da CLT.

Ressalta-se que esta alteragdo legislativa gerou criticas, tendo
em vista a problemética em se distinguir o trabalhador “auténomo, nao
eventual e exclusivo”, do empregado regido pela CLT. Em razao disso, o
governo Temer, responsavel pela aprovagdo da Reforma, editou a MP n.
808/2017, de maneira a promover ajustes na norma. Ao artigo foram feitos
acréscimos, alguns, em pleonasmo, com o intuito de frisar o pensamento
de que os trabalhadores autobnomos teriam a possibilidade de participar de
negocios juridicos, de qualquer natureza, em que ha liberdade para atuar,
e em prol de qualquer empregador, ndo precisando que ambos exercam a
mesma atividade da economia. (Martinez, 2019, p. 235-236). Contudo, essas
alteragdes trazidas pela MP 808/2017 perderam a eficacia, em razdo do
decurso do tempo sem que tivesse havido aprovagdo legislativa por parte
do Congresso Nacional. Isso fez com que o artigo 442-B da CLT ainda se
encontre vigente na sua versao original, trazida pela Reforma Trabalhista.

Tecidas essas consideragdes, é possivel afirmar que a manuten-
¢do simultanea da vigéncia do art. 4°-A da Lei n° 6.019/1974 e do art. 442-B
da CLT ampliou a margem para o desenvolvimento da pejotizacao no pais,
sobretudo porque, desde entdo, a pratica passou a ter um respaldo, ainda
que indireto, em normas trabalhistas, fendmeno antes ndo observado.

Isso fez com que mais trabalhadores, independentemente da
atividade exercida, passassem a se encontrar na chamada zona cinzenta
(zona grise), espaco onde hé dificuldade de se diferenciar a ideia de um tra-
balhador autonomo (regido pela lei civil), de um empregado (regido pela
lei trabalhista), gerando uma série de insegurancas juridicas. Isso porque,
ainda que, por meio das leis citadas neste capitulo, se possa falar da via-
bilizagdo legal da pejotizacdo, certo é que ainda nao ha nenhuma norma
que cunhe o termo “pejotizacao”, estabelecendo algum tipo de protecao
ou limite para a pratica. Como consequéncia disso, o debate da pejotizacao
cresceu, submetendo o tema a apreciagao pelo STF, o que sera aprofundado
no proximo capitulo.

3 A PEJOTIZAGCAO E A INFLUENCIA DO STF: evolugdo
dos argumentos usados pelos ministros em decisoes de
repercussao geral

Antes mesmo de a pejotizacdo ser discutida no Supremo
Tribunal Federal, havia duas linhas de pensamento conflitantes na
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Justica do Trabalho: uma que defendia a pejotizacdo como uma espécie
de fraude, e outra, que defendia a licitude da pejotizacao.

Os que se posicionam no sentido de que a pejotizagao consiste
em uma espécie de acdo fraudulenta, compreendem que esta é criada com
o intuito de contornar e praticar fraude contra as leis fiscais, trabalhistas e
previdencidrias. Nesse sentido, a pejotizagdo seria um vinculo laboral ili-
cito, que se vale de um contrato de natureza civil para disfarcar uma relagao
empregaticia (Orbem, 2015, p. 74). Esta linha de pensamento ¢é utilizada por
diversos julgados e a ela se vinculam autores como Krein (2018) e Sandra
Mazza (2017), que observam o assunto sob um aspecto mais sociolégico.

Ja do outro lado, ha os que sustentam a ideia da presenga de
pejotizacao licita. Aqui, ha empresarios e doutrinadores que se inspiram
em ideias neoliberais. Neste ambito, a compreensao acerca da pejotiza-
¢do se desmembra em duas correntes: a) uma majoritaria, a qual defende
a formacdo de uma PJ para prestar servicos como uma forma legal de se
contratar. Por consequéncia, consiste em uma maneira licita de trabalho,
dado que se vale de um contrato civil, com o servico sendo feito por um
autonomo, por intermédio de um MEL b) uma minoritaria, a qual entende
a pejotizagdo como um vinculo comercial entre pessoas juridicas e ndo de
um vinculo laboral. Nao h4, para esta linha, a presenca do trabalhador,
mas tdo somente de um contrato de natureza civil, podendo a prestagao
de servicos ser executada por qualquer pessoa (Orbem, 2015, p. 74-16). Se
vinculam a essa vertente, que reconhece a licitude da pejotizagdo autores
como Remedio e Dona (2018) e Pereira (2022), sendo certo que este tltimo
defende, inclusive, a criagdo da Lei da Pejotizacao.

Destaca-se que as linhas de pensamento acima trazidas influen-
ciaram diretamente no debate que chegou até o Supremo Tribunal Federal,
tendo auxiliado na construcao dos critérios utilizados pela Corte, 6rgao que
veio a apreciar o tema pela primeira vez em agosto de 2018, no julgamento
conjunto da ADPF 324 e do RE 958.252 (Tema 725).

A ADPF 324, de relatoria do ministro Luis Roberto Barroso,
tinha por objeto discutir decisdes da Justica do Trabalho, as quais, ao se
valerem da Stmula 331 do TST, estariam restringindo/impedindo a pra-
tica da terceirizagdo, ampliando litigios e a inseguranca juridica. (BRASIL,
2018, p. 17).

Ja o RE 958.252, de relatoria do ministro Luiz Fux, possuia como
objeto uma decisao judicial proferida pelo Tribunal Regional do Trabalho
da 3% Regido e mantida pelo Tribunal Superior do Trabalho. A decisdo nao
permitia que uma empresa de celulose realizasse a terceirizagdo dos ser-
vicos de reflorestamento e similares — por considera-los atividade-fim da
empresa — O que ndo seria permitido com base no entendimento do TST
acerca do assunto. (Brasil, 2018, p. 17).
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Com a leitura do resumo acima trazido, vé-se que o tema apa-
rentava abranger apenas a terceirizacdo e, com isso, ndo haveria que se
falar em “pejotizacdo”, tema objeto do presente estudo. No entanto, a
partir da leitura dos votos de alguns ministros, é possivel extrair que estes
defendem a flexibilizacdo do trabalho, bem como a legalidade de outras
formas de labor que ndo estejam vinculadas as tradicionais, ante a ausén-
cia de vedacao constitucional.

A titulo de exemplo, o ministro Luis Roberto Barroso, no
decurso de seu voto (voto conjunto ADPF 324 e RE 958.252), declarou
que o modelo que superou o fordismo, tendo a Toyota como sua precur-
sora, permitiu a flexibilizacdo nas atividades empresariais e, em razao
da globalizacdo, seria um elemento indispensavel para preservar a con-
corréncia entre as empresas (Brasil, 2018, p. 22-23).

Com base nisso, mais adiante, Barroso defendeu que as
decisdes da Justica do Trabalho responsaveis por restringirem a tercei-
rizagdo, além de ndo possuirem respaldo em lei, feriam o principio da
livre iniciativa, livre concorréncia e a seguranca juridica. Em comple-
mento, sustentou que a Constituicdo Federal ndo exige o acolhimento
de uma forma especifica de producdo e nao veda a adocao de métodos
flexiveis (Brasil, 2018, p. 27).

Nesta mesma linha, o ministro Luiz Fux, argumentou que,
de modo muito distante da precarizagao, a terceirizacdo estaria asso-
ciada a irrefutaveis benesses aos trabalhadores, tal como a diminuicao
do desemprego e do turnover, desenvolvimento da economia e amplia-
¢do de salarios. Neste ambito, seria honesto contratar por meio de pessoa
interposta, nos termos do que determinaria o negécio juridico pactuado
entre as partes (Brasil, 2018, p. 164).

Com isso, denota-se que o voto de ambos os ministros sao
embasados em argumentos ligados a economia e reconhecem a lega-
lidade de outras maneiras de desenvolvimento do trabalho, as quais
surgem como uma maneira de lidar com as crises e transformacdes
sociais.

No entanto, apesar de terem sido pontuados como vélidos
novos métodos de desenvolvimento de labor, é preciso asseverar que
Barroso defendeu que o exercicio de maneira abusiva da terceirizacao
pode gerar violagdes. Em razdo disso, deveriam existir limites para a
pratica, quais sejam: a) a parte que contratar deverd fazer a verifica-
¢do da idoneidade e capacidade financeira da empresa terceirizada; b)
responder, de modo subsidiario em razao do descumprimento de obri-
gacoes trabalhistas e previdenciérias (Brasil, 2018, p. 27).

N

Ja a ministra Carmen Lucia, em fundamentacdo similar a
do ministro Barroso, argumentou que deveriam ser acrescidos também
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os seguintes limites para a terceirizagao: a) especificacdo do objeto do
contrato firmado com intuito de prestar servigos; b) garantir seguranca
e salubridade todas as vezes em que o labor se der no seu local de
atividade.

De modo contrario a esta linha de pensamento, votou o minis-
tro Edson Fachin. Para ele, diante da inexisténcia de norma especifica
que regule a terceirizacdo da atividade-fim, a interpretacdo da Justica do
Trabalho em verificar a adequacao da atitude da empresa ao regramento
da CLT, ndo faz com que seja feito um controle de constitucionalidade,
mas sim um controle de legalidade, ante o conjunto de normas presentes.
(Brasil, 2018, p.189).

Assim, apesar de a Constituicdo Federal acolher a livre ini-
ciativa, Fachin entendeu que isso ndo pode impossibilitar que a Justica
do Trabalho promova a fiscalizagdo e censura de atos que decorrem da
intermediacdo de mdo de obra (Brasil, 2018, p. 196). Ou seja, o ministro
entende que cabe a Justica Especializada apreciar as situa¢oes de fraude as
normas trabalhistas, de modo a impedir violacao a direitos. Acompanhou
seu raciocinio a ministra Rosa Weber, com argumentos consonantes.

Apesar dos argumentos contrarios acima trazidos, a linha de pen-
samento defendida por Barroso foi a que prevaleceu ao final do julgamento
e foi responsavel por estabelecer os critérios para a validade da terceirizagdo
da atividade-fim das empresas, o que fez com que a Stmula 331 do TST nao
pudesse mais ser utilizada. Vejamos como foi firmada a tese final:

1. E licita a terceirizacao de toda e qualquer atividade,
meio ou fim, ndo se configurando relacdo de emprego
entre a contratante e o empregado da contratada. 2. Na
terceirizacdo, compete a contratante: i) verificar a ido-
neidade e a capacidade econémica da terceirizada; e ii)
responder subsidiariamente pelo descumprimento das
normas trabalhistas, bem como por obrigagdes previ-
denciarias, na forma do art. 31 da Lei n® 8.212/1993

Ante o que fora acima trazido, evidencia-se que o STF, ao fixar
os critérios acima dispostos, passou a reafirmar a possibilidade de ser
licita uma relagao laboral entre pessoas juridicas diferentes, independen-
temente da atividade contratada. Com isso, denota-se que a pejotizagao
passou a ser uma pratica mais difundida, dado que, desde entao, a contra-
tacdo indistinta entre empresas passou a ter, para além de uma validagao
legal, um posicionamento favoravel do 6rgdo méximo do Poder Judiciério.
Os tnicos parametros que foram estabelecidos pela Corte se basearam
apenas na capacidade econdmica e idoneidade da contratada, bem como
na responsabilizacdo da empresa contratante.
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Para autores como Renata Berenguer de Queiroz (2024, p. 7),
a decisdo foi positiva, dado que possibilitou a ampliacao da liberdade de
contratar, bem como a reducdo de encargos inerentes a uma relagao labo-
ral sem incorrer em fraude.

No entanto, conforme assevera Volia Bomfim Cassar, de
forma aparente, o STF deu mais valor a formalidade e a autonomia da
vontade do que a realidade fatica, tendo mitigado e até mesmo afastado
as normas e principios trabalhistas. Ao que tudo indica, as normas da
CLT se tornaram facultativas aos contratantes, de modo que estes pude-
ram passar a optar pelo modelo contratual a ser adotado (Cassar, 2024, p.
198). Isso fez com que muitos processos, antes debatidos apenas na Justica
do Trabalho, passassem a ser remetidos a apreciacao da Justica Comum,
se preenchidos os critérios para tanto.

Seguindo esta mesma linha de pensamento, em abril de 2020, o
STF veio a julgar conjuntamente a ADC n° 48 e a ADI 3.691, as quais aborda-
vam a constitucionalidade da Lei n® 11.442/2000 - Lei dos Transportadores
Autonomos de Cargas (TAC). Em especial, foram debatidos pelos ministros
do STF disposicdes previstas nos artigos 1°, 2°,4°, 5° e 18 da Lei.

A Confederagao Nacional do Transporte (CNT) propos a ADC
48, sob o fundamento de que a Justica do Trabalho nao estaria aplicando
a lei, com a premissa de que sua utilizagdo caracterizaria terceirizagdo ili-
cita da atividade-fim. As decisdes judiciais da Justica do Trabalho usavam
os seguintes argumentos: a) o legislador ndo poderia deixar, de maneira
prédefinida uma relacao de trabalho como auténoma, sem levar em con-
sideracdo a presenca ou ndo de subordinacao; b) ilicitude da terceirizacao
da atividade-fim, com fundamento na Stmula 331 do TST; c) se presentes
0s requisitos necessarios para configuragdo da relacao de emprego, seu
reconhecimento é imperioso (Brasil, 2020, p. 6).

Ja a ADI 3.961, de iniciativa da Associacdo Nacional dos
Magistrados da Justica do Trabalho (Anamatra) e da Associacdo
Nacional dos Procuradores do Trabalho (ANPT), questionava a cons-
titucionalidade do art. 5°, caput e paragrafo tnico e do art. 18 da Lei n°
1.442/2007, sendo que o ultimo dita acerca do prazo prescricional de
1 ano para que se possam reaver os danos referentes aos contratos de
transporte (Brasil, 2020, p. 7).

No julgamento conjunto destas acdes, o ministro Luis Roberto
Barroso, Relator da ADC 48, iniciou seu voto com dois questionamentos,
quais sejam: a) a Carta Magna proibe terceirizar a atividade-fim? A Carta
Magna impde que o resguardo e regramento de qualquer prestagao de ser-
vigos onerosa se dé por meio da relacdo empregaticia? (Brasil, 2020, p. 15)

Com isso, nota-se que a discussao se assemelha ao que foi
discutido no Tema 725. Contudo, desta vez, foi colocada em pauta a
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possibilidade de se garantir outras formas de trabalho que nao sejam regi-
das pela CLT, por regulamentacdo prépria. Foram criadas “inovadoras”
regras com contratos, ampliando o protagonismo dos contratos de traba-
lho com regramento civil (Orbem, 2015, p. 140).

Neste ambito, o ministro Barroso, apesar de discorrer novamente
em seu voto acerca da evolugdo dos meios de produgao (fordista para o taylo-
rista) e da importancia da terceirizagdo no mundo atual, trouxe agora uma
argumentagdo mais ampla. Neste julgamento, seu raciocinio é mais enfatico
quanto a aceitagao de novas formas de trabalho que podem ser desempenha-
das. Nos termos do voto do ministro: “E valido observar, igualmente, que
as normas constitucionais de protegdo ao trabalho ndo impdem que toda e
qualquer relagdo entre o contratante de um servico e o seu prestador seja pro-
tegida por meio da relacao de emprego. Ha alguma margem de conformacao
para o legislador ordindrio.” (Brasil, 2020, p. 20).

Como pode ser visto, Barroso afirma que os agentes econoémicos
ndo precisam executar todas as suas atividades por meio de trabalhadores
empregados, dado que ha caminhos legais e alternativos dentro do ordena-
mento juridico.

No mais, quanto a terceirizacdo da atividade-fim, Barroso afirma
que a Lei n°®11.442/2007 teria previsto duas diferentes figuras: a) empresa de
transporte rodovidrio de cargas (ETC); b) transportador autdonomo de cargas
(TAC). Teria, no mais, estipulado que o TAC podera ser contratado de forma
direta, por aquele que detém a propriedade da carga ou pela ETC. Com isso,
a lei teria permitido, de maneira explicita, que a ETC possa terceirizar sua
atividade-fim, por intermédio de transportador autonomo. O TAC seria uma
alternativa que poderia ser utilizada na estrutura do transporte de cargas.
(Brasil, 2020, p. 20).

Mais adiante, o ministro analisa que, ainda pelos critérios dis-
postos na CLT, ndo seria possivel equiparar a relagio do TAC com a de
empregado, tendo em vista que estariam ausentes os requisitos da subor-
dinagdo, pessoalidade e ndo eventualidade (Brasil, 2020, p. 20-21). Assim,
denota-se que Barroso se vincula a linha de pensamento que defende a lici-
tude de outras relagdes que ndo estao previstas na CLT. Ou seja, defende a
flexibilizagao das relagdes de trabalho como capacidade de abrir méao de cos-
tumes determinados e de se adaptar a novas circunstancias (Martins, 2009,
p. 14).

Isso porque o ministro diferencia, categoricamente, a relacao de
emprego, do autdbnomo e de qualquer outro trabalhador que ndo preencha
todos os requisitos dispostos no art. 3° da CLT, os quais, por sua vez, devem
obedecer a legislacdo prépria. Sob a mesma 16gica, nao haveria tampouco
que se falar em observéncia do prazo prescricional trabalhista, se a lei especi-
tica, que regulamenta o TAC, dispde de maneira diversa (Brasil, 2020, p. 22).
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Complementando este raciocinio se encontra o voto do
ministro Alexandre de Moraes, quem argumentou pela liberdade de
organizagdo das empresas de transporte rodoviario. De modo mais espe-
cifico, Moraes sustenta que a protecdao do trabalho ndo abrange apenas o
contrato de trabalho tradicional, como também o autbnomo, o terceiri-
zado e o proprio empregador, como investidor no desenvolvimento da
nacdo (Brasil, 2020, p. 36). Ou seja, diferentemente da tradicional ideia
do Direito do Trabalho, o ministro entende que a protecao do trabalho
abrange a todos, de maneira indistinta, ainda que cada um seja regido por
um regramento especifico.

Ja o ministro Edson Fachin, assim como no julgamento da
ADPF 324, entende de modo diverso. Para ele, em atengdo ao principio
da primazia da realidade, deveriam ser declaradas inconstitucionais as
regras questionadas, dado que estas aduzem, de modo pressuposto e
decisivo, que a relagdo entre pessoas fisicas e empresas com transportado-
res autdnomos de cargas sempre vai ser de cardter comercial (Brasil, 2020,
p- 43). Ou seja, para Fachin, ndo pode uma norma, de maneira indistinta,
superar o principio da primazia da realidade.

No entanto, em que pese 0s argumentos contrarios trazidos, a
Corte acabou declarando, por maioria, a constitucionalidade dos artigos
da Lei n°®11.442 /2007, tendo firmado a seguinte tese:

1- A Lein®11.442/2007 é constitucional, uma vez que
a Constituicdo nao veda a terceirizacdo, de atividade-
-meio ou fim. 2 - O prazo prescricional estabelecido
no art. 18 da Lei n® 11.442/2007 é valido porque ndo
se trata de créditos resultantes de relagdo de trabalho,
mas de relagdo comercial, ndo incidindo na hipétese o
art. 7°, XXIX, CF. 3 - Uma vez preenchidos os requisi-
tos dispostos na Lei n®11.442/2007, estara configurada
a relacdo comercial de natureza civil e afastada a confi-
guracao de vinculo trabalhista

A partir da tese fixada denota-se que houve a afirmagao,
agora, bem mais evidente, de que nem todo trabalhador tera o respaldo
da Consolidacdo das Leis Trabalhistas. Ou seja, os ministros observaram
a criagdo do Transportador Autonomo de Cargas (TAC) como uma forma
de resguardo de principios liberais dispostos na Constituicao Federal, tais
como da livre-iniciativa. Se preenchidos os requisitos da lei, ndo se podera
falar em vinculo trabalhista e, portanto, os TACs sao regidos pela lei civil.

Ainda, apesar de, no momento da decisao dada pelo STF, o
Transportador Autonomo de Cargas ndo precisar criar um CNPJ para
prestar seus servigos, poucos anos depois, o cenario mudou. Isso porque,
através da Lei n° 188/2021, regulamentada pela Resolu¢do CGSN n°
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165/2022, o governo possibilitou que os Transportadores Autonomos de
Cargas sejam MEI. Assim, seja direta ou indiretamente, a prética da pejo-
tizacdo dessa categoria passou a ser mais viabilizada com o julgamento
da Corte.

Na mesma linha de pensamento, veio o julgamento da ADI n°

5.625, em 28 de outubro de 2021. Esta acdo, proposta pela Confederacgao
Nacional dos Trabalhadores em Turismo e Hospitalidade (Contratuh),
tinha por objeto a discussao da Lei n° 13.352/2016, popularmente conhe-
cida como Lei do Saldo-Parceiro. Esta lei foi responsavel por gerar
modificagdes na Lei n°® 12.592/2012, incluindo os arts. 1°-A, 1°-B, 1°-C e
1°-D, e, com isso, foi responsavel por criar uma nova modalidade de tra-
balho, qual seja, o contrato de parceria.

Neste julgamento, o Relator foi o ministro Edson Fachin. Em
seu entendimento, a lei ndo possuia como requisitos a autonomia e ine-
xisténcia de subordinagdo juridica e econdmica no contrato de parceria.
Com isso, o ministro entendeu, em seu voto, que a Lei n°13.352 /2016, por
meio de instrumento formal de contrato, teria o intuito de dar o aspecto
de autonomia ao labor subordinado, excluindo direitos fundamentais que
incidem no vinculo empregaticio. Neste ambito, o ministro votou pela
inconstitucionalidade da Lei n°® 13.352/2016, por compreender que esta
esvazia as regras presentes na Constituicdo, de que se presume e pre-
valece o vinculo de emprego (Brasil, 2021, p. 39). Como pode ser visto,
Fachin, novamente, entende que ndo pode uma lei estabelecer, no campo
formal, uma relagdo que exclui protecdes trabalhistas. Isso porque, para
sua validade, deveriam ter sido estabelecidos critérios que excluissem ele-
mentos tipicos da relacdo de emprego, como a subordinagao.

No entanto, apesar de sua argumentacdo, o ministro, nova-
mente, foi vencido pela divergéncia. Neste ambito, em relacao aos votos
divergentes, chama-se a atencdo ao voto do ministro Nunes Marques. O
ministro argumentou que a modalidade de trabalho “por parceria” teria
se originado de maneira organica no setor de servicos estéticos. Neste
ambito, consistia em uma necessidade assegurar a estes trabalhadores
uma regulamentacdo, de modo que eles pudessem gozar de direitos, em
especial, os referentes as Previdéncia Social. Com isso, a norma buscaria
apenas abrir uma possibilidade, com embasamento naquilo que ja seria
uma pratica entre os trabalhadores deste setor, formalizando um contrato
civil de parceria (Brasil, 2021, p. 56).

Como pode ser visto a partir da argumentagdo acima utili-
zada, o ministro defendeu a constitucionalidade da lei, em razdo desta
consistir em uma maneira de trazer diversos trabalhadores informais
para a legalidade, possibilitando, inclusive, seu acesso a direitos, como a
Previdéncia. Seu raciocinio vai de encontro com o de Paulo Leone (2022,
p- 103), que defende a relativizacdo dos resguardos como um modo mais
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benéfico, se comparado com a inflexibilidade de uma tutela completa
convivendo concomitantemente com uma amplia¢do na informalidade.

Para além disso, de maneira mais ampla que nas decisdes
anteriores, denota-se que o ministro ndo apenas entende que existem
outras formas de trabalho para além da CLT. O ministro milita a favor de
outros regimes juridicos que tutelam o trabalho, trazendo, inclusive, uma
ressignificagcdo do principio da valoriza¢do do trabalho:

Com a evolugdo dos tempos e a complexidade das
tramas sociais, refletirem tais avancos, modelos
alternativos de relacdes de trabalho tém surgido natu-
ralmente. O vinculo de emprego ndo deve ser o tinico
regime juridico a disciplinar o trabalho humano. Com
efeito, a produgdo de bens e servigos ocorre das mais
variadas formas, e nao exclusivamente por meio do sis-
tema caracterizado pela presenca de um empresério e
seus empregados. O principio da valorizacdo do traba-
lho ndo se concretiza apenas com a tradicional férmula
do vinculo empregaticio, em absoluto. Para sua per-
fectibilizacdo, ha de se facultar tanto ao trabalhador
como aos empreendedores opgdes legitimas para que
exercam seu oficio sob a égide de regimes juridicos
resilientes, ajustaveis as mudangas sociais e culturais
- eventualmente livres, por exemplo, de subordina-
¢do e dos limites remuneratérios caracteristicos de um
saldrio que tenha sido previamente contratado. Isso é
conveniente para todos os atores econémicos e também

para a sociedade em geral (Brasil, 2021, p. 57)

Como pode ser visto, Marques defende, categoricamente, que o
vinculo empregaticio ndo pode ser a tinica maneira de dispor acerca do tra-
balho, tendo em vista que a producao de servicos tende a se dar de maneira
multipla. Em razao disso, a valorizagao do trabalho também abrange a facul-
dade das partes em optarem por desenvolver seu labor com respaldo de um
ordenamento juridico que possa se assentar aos cAmbios da sociedade, livres
dos requisitos dispostos na CLT. Destaca-se que aqui hé a defesa do pensa-
mento de um trabalhador, baseada “na maior autonomia, na igualdade, na
mobilidade, no fim do controle fisico do capital sobre o trabalho, no fim das
rigidas regras de controle e horario, podendo ser o trabalhador mais dono de
si, empresdrio de seu trabalho e de sua vida” (Orbem, 2015, p. 152).

Importante asseverar que Marques nao foi o tnico a defender
esta linha. Alexandre de Moraes, valendo-se de argumentos semelhantes,
também militou a favor de novas formas de trabalho que nao se encontram
na CLT. Isto porque Moraes entende, no caso dos profissionais de beleza,
que a modalidade trazida pela Lein®13.352/2016, leva consigo essa moderna
realidade de modo mais apropriado ao tradicional vinculo de emprego
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(BRASIL, 2021, p. 73). Com isso, denota-se que Moraes defende até mesmo
que o contrato de parceria pode ser até mais oportuno que o vinculo empre-
gaticio, tutelado pelas normas trabalhistas.

As unicas ressalvas feitas pelos ministros foram em relacdo a
eventuais fraudes, ou seja, se forem constatados todos os requisitos dispos-
tos na CLT, de maneira a mascarar uma relacao de emprego, extrapolando a
lei. Cita-se abaixo a tese que fora firmada, ao final, pela Corte:

1) E constitucional a celebracio de contrato civil de par-
ceria entre saldes de beleza e profissionais do setor, nos

2

termos da Lei n° 13.352, de 27 de outubro de 2016; 2) E
nulo o contrato civil de parceria referido, quando uti-
lizado para dissimular relagio de emprego de fato
existente, a ser reconhecida sempre que se fizerem pre-
sentes seus elementos caracterizadores”. Presidéncia do
ministro Luiz Fux. Plenario, 28.10.2021 (Sessdo realizada

por videoconferéncia - Resolucao 672/2020/STF)

Dito isso, se cumpridos todos os requisitos dispostos em lei,
certo é que os parceiros de saldo de beleza também podem abrir seu pro-
prio MEI para prestagdo de servicos, o que também favorece a pejotizacdo do
setor e o afastamento da competéncia da Justica do Trabalho para apreciagao
de lides acerca do assunto. Assim, observando as 3 decisdes de repercussao
geral aqui trazidas, denota-se que o STF evoluiu sua jurisprudéncia, de modo
a possibilitar que cada vez mais trabalhadores sejam tutelados pelas leis de
caréater civil, ndo trabalhista.

Isso faz com que o STF, ainda que de maneira indireta, tenha
passado a, progressivamente, defender cada vez mais a linha de pensamento
que acredita na pejotizacao licita, apresentada no inicio deste capitulo, dado
que a maioria dos ministros acredita que, se ausentes os requisitos dispostos
na CLT, a relacdo laboral ndo deixard de ser licita. Passara a ser regida por
outras normas e, por sua vez, ndo poderé ser discutida na Justica do Trabalho.

Ressalta-se que esta linha de pensamento adotada pela Corte
viabiliza a criacdo de novas leis que regulamentem contratos de pres-
tacdo de servigos, ainda que estas nao sejam tuteladas por um regime
protetivo, como a CLT.

CONSIDERAGOES FINAIS

Ofenodmeno da flexibilizacdo e desregulamentacao do trabalho
no Brasil sofreu as mais diversas influéncias, seja por fenomenos globais,
seja por fatores internos. Foi justamente sob este cenario, de mudangas e
insegurangas no campo econdmico, que houve um crescimento da prética
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do autoemprego no pais. Em especial, ao final do século XX e no inicio
do século 21, o governo passou a editar novas leis e medidas fiscais que
facilitaram a prestacdo de servigos por intermédio de pessoas juridicas, o
que deu margem ao desenvolvimento da “pejotizagao”.

Destaca-se que, apesar de haver algumas divergéncias acerca do
conceito de “pejotizagdo”, ha, entre os autores, um consenso de que, para sua
configuracao, é preciso que um individuo, necessariamente, crie um CNPJ
para prestacdo de seus servigos. Isto, por sua vez, confere a “pejotizacao”
uma caracteristica propria, distinguindo-a de outras formas de trabalho,
como a terceirizacdo comum e a prestacao de servicos por autonomo.

A “pejotizagdo” surgiu dentro da legislagdo brasileira na
Lei n® 11.196/2005, ap6és uma uma série de mudancas normativas
que ja vinham flexibilizando as normas trabalhistas, tal como a Lei do
Trabalhador Temporério e a criagdo do contrato por tempo determinado.
Neste ambito, a Lei n®11.196 /2005 passou a prever uma nova modalidade
de contratagdo, a qual ndo envolvia a relacdo de emprego, reaproximando
as relagdes laborais de uma légica pautada no Direito Civil, valorizando
a autonomia entre as partes. Importante dizer, no mais, que a lei, jus-
tamente por ser de carater tributario, passou a prever beneficios fiscais,
transformando-se em um atrativo aos que visavam a reducao de encargos
na prestacao de servicos.

Apesar de a Lei n° 11.196/2005 ja ter viabilizado a “pejotiza-
¢ao”, certo é que, com a Reforma Trabalhista, a pratica foi ampliada. Isso
porque, com a Reforma Trabalhista, houve a inclusao do art. 4°-A da Lei n°
6.019/1974, o qual passou a prever a inexisténcia de vinculo de emprego
entre a empresa contratante e as prestadoras de servigos. No mais, com a
Reforma, houve também a inclusao do art. 442-B na CLT, o qual prevé a
auséncia de vinculo empregaticio em contratacao de trabalhador auténomo,
se cumpridas as formalidades. A inclusdo de ambos os artigos ampliou o
respaldo da “pejotizacao” no pais, dado que, desde entdo, passou a existir
na norma trabalhista previsdes que permitem a contratagdo por formas de
trabalho diversas da relacdo de emprego.

Foi sob este contexto, de criticas e elogios as mudangas nor-
mativas advindas com a Reforma Trabalhista, que o Supremo Tribunal
Federal decidiu acerca do tema em questao. Em 2018, na decisdo conjunta
da ADPF 324 e RE 958.252, os ministros da Corte argumentaram que a
Constituicdo, em sua redacdo, para além de ndo determinar o desenvolvi-
mento de um modo especifico de producado, nao proibe formas flexiveis de
trabalho. No mais, foi sustentado que seria possivel contratar por pessoa
interposta, ainda que o objeto da contratacdo estivesse relacionado a ati-
vidade-fim da empresa. Neste &mbito, denota-se que a decisdo validou o
desenvolvimento da “pejotizacdo” no Brasil, dado que atestou a legali-
dade da contratagdo entre empresas, independentemente do seu objeto.
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Com isso, a “pejotizacdo”, para além da validacdo legal, passou a contar
com um posicionamento favoravel, ainda que indireto, do STF.

Ja em 2020, no julgamento conjunto da ADC 48 e ADI 3.961,
0s ministros passaram a argumentar que as normas de protecdo ao tra-
balhador, dispostas na Carta Magna, ndo obrigam que todas as relagdes
de trabalho sejam tuteladas por meio de uma relacao de emprego. Neste
ambito, se preenchidos os requisitos especificos de uma lei civil, ndo ha
que se falar em vinculo empregaticio. Esta decisdo também gerou reper-
cussOes positivas para o desenvolvimento da “pejotizacao”, dado que,
posteriormente, o governo permitiu que os Transportadores de Cargas
sejam MEI, por meio da Lei n°® 188/2021.

Por fim, em 2021, na decisdo da ADI 5625, os ministros come-
caram a defender outros regimes de desenvolvimento de trabalho. Nesta
decisdao, de maneira bem mais enfatica, os ministros argumentam que a
relacdo empregaticia nao pode ser o tinico modo de regulamentar o traba-
lho, dado que a prestagao de servigos possui a tendéncia de ser multipla.
Com isso, prever novos regramentos, como a Lei do Salao-Parceiro, pos-
suem o intuito de retirar trabalhadores da informalidade, bem como
permitir que estes alcancem direitos. Neste ambito, nota-se, mais uma
vez, a tendéncia dos ministros a defenderem novos modos de trabalho
que nao estejam na CLT, valorizando principios do Direito Civil, o que
reforga, mais uma vez, o desenvolvimento da prética da “pejotizagdo” no
pais.

Assim, denota-se, a partir das decisdes de repercussao geral
aqui trazidas, que a jurisprudéncia do STF tem evoluido para reconhecer
novos regramentos juridicos que nao estejam sob a tutela das normas pro-
tetivas do trabalho, fazendo com que os caminhos para a “pejotizagao”
apenas crescam, gerando um cendrio de insegurancas. Tanto é verdade
que ha, atualmente, discussdes no Tribunal Superior do Trabalho, no
E-ED-RR-1848300-31.2003.5.09.0011 e E-RRAg-373-67.2017.5.17.0121, as
quais pretendem debater a possibilidade de superar o entendimento do
STF no Tema 725, bem como a licitude da “pejotizagdo” nos casos em que
um funciondrio celetista se converte em prestador de servicos.

H4, ainda, discussdes no proprio STF, em especial, no Tema
1.389, o qual discute a licitude da contratacdo de servicos por meio de
pessoas juridicas ou auténomos, bem como a competéncia da Justica do
Trabalho para apreciar demandas em que se alega fraude na referida
pratica.

Destaca-se que as discussdes ainda se encontram em voga,
sobretudo em razdo de ndo existir uma lei que traga, explicitamente, o
termo “pejotizacao”, estabelecendo parametros e limites para a pratica, o
que tende a ampliar ainda mais as diferengas entre tipos de trabalhadores,
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a depender das formas de contratos de prestacao de servigos a serem fir-
mados com as empresas contratantes. Em complemento, importante
pontuar que a aplicagdo indistinta dos principios da autonomia e livre
iniciativa a “pejotiza¢do”, ainda que licita, poderd potencializar a precari-
zagao das relagdes laborais no pais, razdo pela qual se torna indispenséavel
a fixacao de critérios legais especificos que norteiem o assunto.
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