PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
CENTRO DE INTELIGENCIA

cipj@trt15.jus.br

NOTA TECNICA N° 01/2026

Campinas/SP, 04 de junho de 2026.

ASSUNTO: Recomendacao de instauragao
de Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas em razdo de divergéncia
jurisprudencial interna sobre a validade da
adogao concomitante da jornada 12x36 e do
banco de horas.

| - RELATORIO / OBJETO

Esta Nota Técnica foi elaborada pelo Centro de Inteligéncia (ClI)
deste Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido, subsidiada pelos estudos
técnicos do subgrupo de Sistema de Precedentes em conjunto com a Assessoria
do gabinete do Vice-presidente Judicial, Desembargador Wilton Borba Canicoba,
com o objetivo de subsidiar os 6érgdos e autoridades legitimadas legal e
regimentalmente, na apreciagdo da conveniéncia e oportunidade de instauragao de
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR), nos termos dos arts. 976
a 987 do Cdédigo de Processo Civil combinados com o art. 260 do Regimento Interno
deste Regional.

A questdo juridica objeto desta nota pode ser assim enunciada: "E
valida a adogdo concomitante do regime de jornada 12x36 e do sistema de banco
de horas quando prevista em norma coletiva ou acordo individual, ainda que néo
haja prestacdo habitual de horas extras? Em caso negativo, quais sdo as
consequéncias juridicas?"

O mapeamento realizado nos acérdaos deste Regional revelou a
existéncia de multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito e a
ocorréncia de decisdes divergentes entre os 6rgaos fracionarios, circunstancia que,
nos termos do art. 976, incisos | e Il, do CPC, autoriza e recomenda a instauragao
do incidente.

A fixagcdo de um padrao decisério vinculante atende aos principios
constitucionais da isonomia, da celeridade e da seguranga juridica (art. 5°, caput e
LXXVIII, da CF/1988), bem como ao dever de uniformizar a jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente, inscrito no art. 926 do CPC.

A relevancia institucional da missao é corroborada pela Estratégia
Nacional do Poder Judiciario para o sexénio 2021-2026 (Res. CNJ 325/2020) e pela
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Politica de Consolidagcdo do Sistema de Precedentes Obrigatérios da Justica do
Trabalho de 1° e 2° graus (Res. CSJT 374/2023).

Il - COMPETENCIA DO ORGAO EMISSOR

O Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario (CIPJ) do Tribunal
Regional do Trabalho da 15.2 Regido atua estrategicamente para otimizar o
tratamento de litigios no tribunal. Com base no ato normativo que o regulamenta,
suas atribuicdes em relacdo ao tema englobam (RESOLUCAO ADMINISTRATIVA
n°® 009/2025 - 24 de junho de 2025):

e Tratamento de Demandas: O &rgdo possui o objetivo primordial de
identificar e propor um tratamento adequado para demandas que sejam
estratégicas, repetitivas e de massa no ambito do TRT-15.

e Instauragcdao de Incidentes: Entre suas competéncias, esta a de indicar
processos e sugerir temas para a instauragao de Incidentes de Resolugao de
Demandas Repetitivas (IRDRs) e de Incidentes de Assuncéo de
Competéncia (IACs), observando os termos do Cédigo de Processo Civil.

e Emissao de Notas Técnicas: O CIPJ também atua emitindo notas técnicas
que sao vinculadas a gestao judiciaria de demandas estruturais, repetitivas
ou de massa, bem como de praticas abusivas, monitorando a adesao as suas
recomendagdes no ambito regional.

I — DEMONSTRAGAO DA MULTIPLICIDADE DE
PROCESSOS

3.1 Mapeamento quantitativo

O levantamento realizado na base de acordaos deste Tribunal
identificou, por amostragem, o seguinte volume de processos em que a questao
controvertida foi efetivamente discutida e decidida:

12 Camara dez/2025 Corrente A (Invalida 12x36 e banco de horas)
28 Camara 2 abr/2025 — Corrente C (Acordao 1) / Corrente B
jan/2026 (Acordao 2)

32 Camara 1 jul/2025 Corrente B (Invalida banco; mantém 12x36)
42 Camara 1 dez/2025 Corrente B (Invalida banco; mantém 12x36

no caso concreto)

52 Camara 1 dez/2025 Corrente A (Invalida 12x36 e banco de horas)
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62 Camara 1 dez/2025 Corrente A - maioria (Invalida 12x36 e banco
de horas)
72 Camara 2 dez/2025 — Corrente C (Acorddao 1) / Corrente B
jan/2026 (Acordao 2)
82 Camara 2 dez/2025 Corrente A (Acordao 1) / Corrente C
(Acordao 2)
92 Camara 2 nov/2025 —  Corrente A/C (Acérdao 1, bipartido - direito
dez/2025 intertemporal) / Corrente C (Acérdao 2)
10?2 1 nov/2025 Corrente A (Invalida 12x36 e banco de horas)
Camara
112 2 out/2025 —  Corrente A (Invalida 12x36 e banco de horas)
Camara nov/2025

3.2 Periodo de recorréncia e tendéncia

A questdo emerge de forma recorrente e concentrada no periodo
compreendido entre outubro de 2025 e janeiro de 2026, com 16 acdérdaos
selecionados até a data de elaboracdo desta nota, provenientes de 11 Camaras
deste Regional. A densidade do mapeamento, que abrange a totalidade dos érgaos
fracionarios, a época do estudo, demonstra que a controvérsia nao € episddica: ela
perpassa, de modo sistematico, toda a estrutura deciséria do Tribunal, na
composicao entdo vigente.

A tendéncia de crescimento desse tipo de litigio é estrutural, tendo
em vista a ampla utilizacdo da jornada 12x36 em setores como saude, seguranga
publica e servigos essenciais. Sem a fixagdo de um padrao decisorio vinculante, o
volume de recursos tende a permanecer elevado, onerando desnecessariamente a
pauta dos 6rgaos fracionarios e do Tribunal Superior do Trabalho.

v - DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL INTERNA

A pesquisa nos acordaos deste Regional identificou trés correntes
jurisprudenciais sobre a matéria, descritas e exemplificadas a seguir.

4.1 Sintese das correntes e julgados representativos

CORRENTE A — CORRENTE B — POSIGAO CORRENTE (o —
INVALIDACAO TOTAL 12, 5%, INTERMEDIARIA 2? (Ac. 2), VALIDACAO TOTAL 22 (Ac.
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62 (maioria), 8 (Ac. 1), 10% e
112 Camaras

A adogao concomitante do
banco de horas e da jornada
12x36 €  estruturalmente
incompativel, pois o art. 59,
§2°, da CLT limita o banco de
horas a 10 horas diarias, ao
passo que a escala 12x36
pressupde 12 horas. A
prestacdo habitual de horas
extras agrava o quadro,
expondo o trabalhador a
cargas prejudiciais a saude e
a seguranca. O art. 59-B da
CLT nao se aplica ao 12x36,
que €& escala de servigo
excepcional, ndo sistema
tipico de compensagao.
Acordao representativo: Proc.
0010380-96.2025.5.15.0088;

52 Cémara; Des.a Gisela

Rodrigues  Magalhdes de
Araujo e Moraes —
15/12/2025.

Consequéncia: horas extras

devidas a partir da 82 hora
diaria e 44¢ semanal, afastada
a aplicagao do art. 59-B da
CLT ao regime 12x36.

CENTRO DE INTELIGENCIA
cipj@trt15.jus.br

32,42, 72 (Ac.2)e 92 (Ac. 1 —
parcialmente)

O banco de horas ¢é
incompativel com a jornada
12x36, em razdo do limite de
10 horas diarias previsto no
art. 59, §2° da CLT. O regime

12x36, contudo, é valido,
ainda que previsto apenas em
acordo individual

(p6s-Reforma Trabalhista, art.
59-A da CLT), sendo as horas
irregularmente compensadas
pagas como extraordindrias
exclusivamente a partir da 122
hora diaria. Acordéo
representativo: Proc.
0010829-54.2025.5.15.0088;
72 Camara (Acoérdao 2); Des.
Eder Sivers;15/12/2025.

Consequéncia:  banco de
horas afastado; regime 12x36
preservado. Extras apenas
acima da 122 hora diaria.

1), 7% (Ac. 1), 8° (Ac. 2) e 9°
(Ac. 2)

Apdés a Reforma Trabalhista
(Lei 13.467/2017), o art. 59-B
da CLT determina que a
prestacdo habitual de horas
extras n&o descaracteriza o
acordo de compensacao de
jornada. O STF, no RE
1.476.596/MG, consolidou que
a pratica habitual de extras
nao invalida norma coletiva
que autoriza o regime. A
remuneragao de horas extras
tem carater patrimonial
disponivel a  negociacao
coletiva (Tema 1046). Acordao
representativo: Proc.
0010278-72.2024.5.15.0003;

78 Camara (Acordao 1); Juiz

Wellington Amadeu;
21/01/2026.
Consequéncia: ambos 0s

regimes sdo mantidos. Extras
somente acima da 122 hora
diaria ou 442 semanal.

4.2 Outros julgados ilustrativos (Corrente A — Invalidagao total)
Também adotam a Corrente A os seguintes acordaos:

*  Proc. 0012082-22.2023.5.15.0032 — 12 Camara — Des. Fabio Bueno de Aguiar —
11/12/2025 (unanime)

* Proc. 0011386-77.2024.5.15.0055 — 6% Camara — Des. André Augusto Ulpiano
Rizzardo — 16/12/2025 (maioria)

*  Proc. 0010643-32.2024.5.15.0002 — 82 Camara — Des.a Andrea Guelfi Cunha —
16/12/2025 (unanime)

* Proc. 0010504-20.2025.5.15.0140 — 10°
Machado — 27/11/2025 (unanime)

*  Proc. 0010861-10.2024.5.15.0148 — 112 Camara — Juiza Laura Bittencourt Ferreira
Rodrigues — 31/10/2025 (unénime)

*  Proc. 0010945-69.2023.5.15.0043 — 112 Camara — Des. Luis Henrique Rafael —
19/11/2025 (unanime)

Camara — Des. Joao Alberto Alves
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4.3 Outros julgados ilustrativos (Corrente B — Posigao intermediaria)

Adotam a Corrente B, no sentido de invalidade do banco de horas com manutengao
do regime 12x36:

* Proc. 0010465-20.2025.5.15.0141 — 22 Cémara — Des.a Susana Graciela Santiso
— 27/01/2026 (maioria)

* Proc. 0010951-37.2023.5.15.0056 — 32 Camara — Juiza Marina de Siqueira
Ferreira Zerbinatti — 21/07/2025 (unanime)

* Proc. 0011047-82.2024.5.15.0067 — 42 Camara — Juiza Cristiane Montenegro
Rondelli — 05/12/2025 (unanime)

4.4 Outros julgados ilustrativos (Corrente C — Validagao total)
Adotam a Corrente C, validando integralmente o banco de horas e o regime 12x36:

* Proc. 0010823-67.2024.5.15.0028 — 22 Cémara — Des. Hélio Grasselli —
23/04/2025 (unanime)

* Proc. 0011748-57.2023.5.15.0009 — 82 Camara — Des. Claudinei Zapata Marques
— 15/12/2025 (unanime)

*  Proc. 0011499-56.2024.5.15.0079 — 92 Camara — Des.a Maria da Graca Bonanca
Barbosa — 25/11/2025 (unanime c/ ressalva)

4.5 Risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica

A coexisténcia das trés correntes expde litigantes a resultados
radicalmente opostos para situagcdes substancialmente idénticas: um trabalhador
submetido ao regime 12x36 com banco de horas pode receber zero horas extras, ou
extras a partir da 82 hora diaria, a depender unicamente da camara a que seu
processo foi distribuido. O quadro é ainda mais grave porque quatro camaras (22,
72, 82 e 9?) proferiram acérddos em sentidos opostos dentro de seus proprios 6rgaos
fracionarios, conforme a composi¢cao do julgamento, demonstrando que a questao
nao esta pacificada sequer internamente.

Esse cenario contraria o dever de tratamento isonémico, viola a
previsibilidade das relagdes juridicas e preenche o segundo pressuposto do art. 976,
inciso I, do CPC.

V — DELIMITAGAO DA QUESTAO DE DIREITO

A questdo de direito a ser submetida ao IRDR pode ser assim
delimitada:

QUESTAO CONTROVERTIDA: E vélida a adogdo concomitante do regime de jornada
12x36 e do sistema de banco de horas quando prevista em norma coletiva ou acordo
individual, ainda que nao haja prestacdo habitual de horas extras? Em caso negativo,
quais sdo as consequéncias juridicas?
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Trata-se de questdo unicamente de direito, pertinente a
interpretacédo e a aplicagdo dos arts. 59-A, 59, §2° e 59-B da CLT, do art. 7°, Xlll e
XVI, da CF/1988, e dos precedentes vinculantes do STF (Tema 1046; RE
1.476.596/MG; ADI 4842), nao demandando analise casuistica de fatos, o que
satisfaz a exigéncia do art. 976, inciso |, do CPC.

A Sumula 444 do TST, que regulava a jornada 12x36, foi cancelada,
e o TST ainda nao uniformizou o tema no novo marco normativo inaugurado pela
Lei 13.467/2017. A auséncia de uniformizacdo no Tribunal Superior reforca a
necessidade de que este Regional promova, com urgéncia, a fixacdo de tese
vinculante interna.

VI - AUSENCIA DE AFETAGAO EM TRIBUNAL
SUPERIOR

Nos termos do art. 976, §4°, do CPC, o IRDR ¢ incabivel quando um
dos Tribunais Superiores ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre a
mesma questéo de direito material ou processual.

A pesquisa realizada no painel de temas repetitivos do Tribunal
Superior do Trabalho confirmou a inexisténcia de afetacdo especifica sobre a
validade da adogao concomitante do regime 12x36 e do banco de horas no marco
normativo pdés-Reforma Trabalhista. A Sumula 444 do TST, que tratava do tema sob
a ordem juridica anterior, foi cancelada sem substituicdo por tese vinculante
equivalente.

Embora o STF tenha se pronunciado sobre temas correlatos, o
Tema 1046 (RE 1.121.633), o RE 1.476.596/MG e a ADI 4842, nenhum desses
precedentes firmou tese especifica sobre a compatibilidade entre os dois regimes
concomitantes. A aplicagao desses precedentes é, ela propria, objeto da divergéncia
aqui mapeada, o que reforga a necessidade de fixacdo de tese vinculante interna
por este Regional.

VIl - CONCLUSAO / ENCAMINHAMENTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade do art. 976 do
CPC, efetiva repeticdo de processos com idéntica questdo de direito (16 acérdaos
de 11 Camaras) e risco concreto de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (trés
correntes divergentes, com contradi¢gdes internas nas proprias camaras), propde-se
o encaminhamento da presente nota técnica aos desembargadores e
desembargadoras deste Regional, para que avaliem a conveniéncia e a
oportunidade da instauracéo de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR), ou de qualquer outro instrumento de formacéo de precedente qualificado,
sobre o tema delineado neste estudo, nos termos dos arts. 976 e 977 do CPC e 260
do Regimento Interno do TRT15.

A presente Nota Técnica tem por base os dados coletados e
sistematizados no Relatério de Pesquisa de Jurisprudéncia sobre Jornada
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12x36 e Banco de Horas, elaborado pelo subgrupo de Sistema de Precedentes em
conjunto com a Assessoria do gabinete do Vice-presidente Judicial, cujos resultados
subsidiaram integralmente o mapeamento quantitativo e a analise das correntes
jurisprudenciais constantes das segdes lll e IV deste documento. Uma cépia integral
do referido relatério acompanha a presente Nota Técnica na condicdo de pega de
instrugao, constituindo parte integrante do conjunto documental ora submetido a
apreciacdo das autoridades e orgaos legitimados a instauracdo do Incidente de
Resolugao de Demandas Repetitivas.

CENTRO DE INTELIGENCIA DO PODER JUDICIARIO DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
GRUPO OPERACIONAL

SUBGRUPO DE SISTEMA DE PRECEDENTES
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RELATORIO ANALITICO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Validade da jornada 12x36 em face da adog¢ao concomitante do sistema de
banco de horas e da prestacao habitual de horas extras

Data de elaboragéao: 09 de abril de 2026
Processos analisados: 16 acérdaos
Camaras contempladas: 12 a 112 Camaras do TRT da 152 Regiédo

FICHA TECNICA DO RELATORIO

Tema Juridico Central Validade da jornada 12x36 em face da adog&do concomitante do
sistema de banco de horas e da prestagdo habitual de horas
extras.

Paradigmas Arts. 59-A e 59-B da CLT (Lei 13.467/2017); art. 59, §2°, da
Confronto CLT; art. 60 da CLT; art. 7°, Xlll e XVI, da CF/1988; Sumula 444
do TST; Tema 1046 STF (RE 1.121.633); RE 1.476.596/MG;
ADI 4842/STF.

15% Regido, com o objetivo de mapear convergéncias e
divergéncias sobre os efeitos juridicos da adog¢ao simultanea da
jornada 12x36 e do banco de horas, e da prestagao habitual de
horas extras sobre a validade desse regime especial de
trabalho.

Apontamento Divergéncia profunda e irreconciliavel entre as Camaras: a
Conclusivo maioria (12, 58, 62 82 [parcial], 10? e 11?) invalida o regime
12x36 e o banco de horas, deferindo extras a partir da 82 hora
diaria; uma corrente intermediaria (22 [parcial], 32, 42 e 72
[parcial]) mantém a validade do regime 12x36 mas rejeita o
banco de horas; e uma corrente minoritaria (22, 72, 82 [parcial] e
92 [parcial]) valida ambos os regimes. Ha divergéncia interna
nas proprias 22, 72, 82 e 92 Camaras. Cabivel a instauracao de

Objeto de Analise Cotejo de 16 acordaos proferidos pelas 11 Camaras do TRT da
IRDR.
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1. MAPEAMENTO ANALITICO POR CAMARA
1.1. 12 Camara — Processo n° 0012082-22.2023.5.15.0032

Relator(a): Des. Fabio Bueno de Aguiar

Data do julgamento: 11/12/2025

Votacgao: Unanime

Tese adotada: Invalida o regime 12x36 e o banco de horas. A adogéao
concomitante dos dois sistemas, aliada a prestacao habitual de horas extras e
a auséncia de extrato individualizado do banco de horas (sem créditos e
débitos discriminados), torna inviavel a afericio da regularidade da
compensagédo e impede o trabalhador de exercer controle sobre seu saldo.
Horas extras devidas a partir da 82 hora diaria e 442 semanal.

Fundamentos principais: Incompatibilidade entre banco de horas e a jornada
12x36; auséncia de extrato individualizado frustra o direito de controle do
trabalhador; prestacao habitual de extras descaracteriza o regime especial.

1.2. 22 Camara — Processo n°® 0010823-67.2024.5.15.0028 (Acoérdao 1)

Relator(a): Des. Hélio Grasselli

Data do julgamento: 23/04/2025

Votagao: Unanime

Tese adotada: Valida o regime 12x36 e o banco de horas. Nao restou
comprovada a prestagao habitual de horas extras capaz de invalidar a escala

especial. O sobrelabor apurado em determinados dias foi regularmente langado
a crédito no banco de horas, conforme previsdo em acordo coletivo.

Fundamentos principais: Sumula 444 do TST, acordo coletivo prevé
expressamente o regime 12x36 e o banco de horas; prova documental
demonstra a observancia do sistema de compensagao; art. 611-A, Xlll, da CLT
(prevaléncia do negociado sobre o legislado).

1.3. 22 Camara — Processo n°® 0010465-20.2025.5.15.0141 (Acérdao 2)

Relator(a): Des.a Susana Graciela Santiso

Data do julgamento: 27/01/2026

Votagao: Maioria — vencido o Des. José Otavio de Souza Ferreira

Tese adotada (maioria): Invalida o banco de horas, por notdria
incompatibilidade com a jornada 12x36. O art. 59, §2° da CLT limita a
compensacéo via banco de horas a 10 horas diarias, condi¢do inconciliavel
com a jornada de 12 horas da escala especial. O regime 12x36, contudo, &
mantido, sendo as horas irregularmente compensadas pagas como
extraordinarias.
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Tese do voto vencido: E possivel a adogdo simultanea da jornada 12x36 e do
banco de horas, desde que regularmente previstos em norma ou lei; no caso,
lei complementar municipal autorizava ambos os regimes.

Fundamentos principais: Art. 59, §2° da CLT (limite de 10h para banco de
horas); incompatibilidade estrutural entre os dois regimes

1.4. 32 Camara — Processo n° 0010951-37.2023.5.15.0056

Relator(a): Juiza Marina de Siqueira Ferreira Zerbinatti

Data do julgamento: 21/07/2025

Votagao: Unanime

Tese adotada: O banco de horas é incompativel com a jornada 12x36. O
regime 12x36, porém, ndo é desnaturado pela extrapolagdo da 122 hora diaria,
que resulta em condenagao ao pagamento de horas extras apenas a partir da
122 diaria. O contrato de trabalho individual (art. 59-A da CLT, p6s-Reforma) é
suficiente para validar formalmente o regime 12x36.

Fundamentos principais: Art. 59-A e paragrafo Uunico da CLT,
incompatibilidade entre banco de horas e 12x36; diferengas de horas extras
verificadas nos espelhos de ponto (extras langcadas e ndo pagas)

1.5. 42 Camara — Processo n° 0011047-82.2024.5.15.0067

Relator(a): Juiza Cristiane Montenegro Rondelli

Data do julgamento: 05/12/2025

Votagao: Unanime

Tese adotada: Conforme o entendimento prevalecente na 42 Cémara, a
jornada 12x36 é uma escala especial e ndo comporta a adogdo concomitante
de banco de horas, trabalho em local insalubre sem autorizagdo, extrapolagao
acima de 12 horas ou trabalho habitual em folgas acima do permitido. No caso
concreto, as situagbdes apuradas, labor em trés folgas ao més (quantidade nao
considerada habitual) e extrapolacdo de minutos, nado atingiram o grau
necessario para descaracterizar o regime.

Fundamentos principais: Art. 59-A da CLT, entendimento consolidado da 42
Camara sobre os requisitos materiais do 12x36; o art. 59-B e a Sumula 85, lll e
IV, do TST sao inaplicaveis ao 12x36 (escala excepcional, ndo compensagao
tipica); Tema 1046 STF (validagdo de norma coletiva que prevé o regime).

1.6. 52 Camara — Processo n°® 0010380-96.2025.5.15.0088

Relator(a): Des.a Gisela Rodrigues Magalhaes de Araujo € Moraes

Data do julgamento: 15/12/2025

Votagao: Unanime

Tese adotada: Invalida o banco de horas e o regime 12x36. A adogao
concomitante do banco de horas com a escala 12x36 é totalmente
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incompativel, pois poderia sujeitar o trabalhador a cargas horarias
absurdamente excessivas. Adicionalmente, o labor ocorria em condi¢des
insalubres, e o banco de horas em atividade insalubre, ainda que previsto em
norma coletiva, exige autorizacado prévia da autoridade competente (art. 60 da
CLT), ndo juntada aos autos. A prestagdo habitual de horas extras invalida o
regime especial. Horas extras devidas a partir da 82 diaria.

Fundamentos principais: Incompatibilidade estrutural entre banco de horas e
12x36; art. 60 da CLT (atividade insalubre); Sumula 85, VI, do TST, prestagcao
habitual de extras invalida o 12x36; art. 59-B inaplicavel ao 12x36.

1.7. 62 Camara — Processo n° 0011386-77.2024.5.15.0055

Relator(a): Des. André Augusto Ulpiano Rizzardo
Data do julgamento: 16/12/2025
Votagdo: Maioria — vencido o Des. Renato Henry Sant'Anna

Tese adotada (maioria): Invalida banco de horas e regime 12x36. O acumulo
contumaz de horas trabalhadas em uma jornada ja extensa representa notorio
prejuizo ao equilibrio organico, a saude e a seguranga do trabalhador, violando
0 preceito constitucional de reducao dos riscos inerentes ao trabalho. O art.
59-B da CLT néao se aplica ao 12x36, que € escala de servico excepcional, e
nao compensacao tipica de jornada. Os espelhos de ponto, sem extrato
individualizado de créditos e débitos, séo insuficientes para validar o banco.
Horas extras da 82 diaria.

Tese do voto vencido: Validade da Jornada 12X36, por forca do art. 59-B da
CLT.

Fundamentos principais: Incompatibilidade dos dois sistemas; art. 59-B

inaplicavel ao 12x36; insuficiéncia dos espelhos de ponto para comprovar a
validade do banco de horas.

1.8. 72 Camara — Processo n° 0010278-72.2024.5.15.0003 (Acordao 1)

Relator(a): Juiz Wellington Amadeu

Data do julgamento: 21/01/2026

Votagao: Unanime

Tese adotada: Valida o regime 12x36. A partir da vigéncia da Reforma
Trabalhista (Lei 13.467/2017), o art. 59-B da CLT é expresso ao determinar que
a prestacdo habitual de horas extras n&o descaracteriza o acordo de
compensacdo. O STF, no RE 1.476.596, por unanimidade, decidiu que a
pratica habitual de extras n&o invalida a norma coletiva que autoriza o regime
de trabalho. A ADI 5994 validou o 12x36 inclusive por acordo individual. A
jurisprudéncia até entdo prevalecente no TST ndo pode se sobrepor a
precedentes vinculantes do STF.

Fundamentos principais: Art. 59-A e 59-B da CLT; RE 1.476.596/STF; ADI

5994/STF; Tema 1046 STF; descumprimento de clausula de norma coletiva
nao implica, por si sO, na invalidade do instrumento normativo.
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1.9. 72 Camara — Processo n° 0010829-54.2025.5.15.0088 (Acordao 2)

* Relator(a): Des. Eder Sivers
+ Data do julgamento: 15/12/2025
* Votagao: Unanime

+ Tese adotada: O banco de horas € incompativel com a jornada 12x36 (art. 59,
§2°, da CLT limita a jornada a 10h para fins de compensacio via banco).
Contudo, a desconsideragédo da validade do 12x36 previsto em norma coletiva
afronta o Tema 1046 STF, de observancia obrigatéria. A propria norma coletiva
nao previu san¢ao de invalidade para a inobservancia dos limites. Assim, o
banco de horas é afastado, mas o 12x36 & mantido. Horas extras devidas

apenas acima da 122 hora diaria ou 44% semanal.

*  Fundamentos principais: Art. 59, §2° da CLT (limite de 10h para banco);

Tema 1046 STF; art. 59-B da CLT; ADI 4842/STF.

1.10. 82 Camara — Processo n° 0010643-32.2024.5.15.0002 (Acé6rdao 1)

* Relator(a): Des.a Andrea Guelfi Cunha
+ Data do julgamento: 16/12/2025
* Votagao: Unanime

+ Tese adotada: Invalida banco de horas e regime 12x36. O empregador nao
pode langar mao de dois sistemas de compensag¢ao simultaneamente. A

jornada diaria praticada ultrapassava habitualmente 10 horas

frequentemente 12 horas), ndo observando o limite do art. 59, §2°, da CLT e os
limites constitucionais (art. 7°, XIll, da CF). O art. 611-A, |, da CLT exige que os
pactos sobre jornada observem os limites constitucionais. Horas extras devidas
a partir da 82 diaria. O art. 59-B aplica-se apenas para limitar a repeticao do

pagamento das horas que nao ultrapassem a duragdo maxima semanal.

* Fundamentos principais: Art. 59, §2° da CLT; art. 611-A, |, da CLT;
incompatibilidade estrutural dos dois sistemas; art. 59-B aplicavel para limitar
repeticdo de pagamento; inaplicabilidade da Sumula 85 (banco de horas

irregular).

1.11. 8 Camara — Processo n° 0011748-57.2023.5.15.0009 (Acérdao 2)

* Relator(a): Des. Claudinei Zapata Marques
+ Data do julgamento: 15/12/2025
* Votagao: Unanime

+ Tese adotada: Valida o regime 12x36. A prestagdao habitual de horas extras
nao invalida a escala 12x36 quando autorizada por norma coletiva. O art. 59-B
da CLT é expresso ao determinar que extras habituais ndo descaracterizam o
acordo de compensagao. A jurisprudéncia recente do TST confirma a validade
da adocdo concomitante do banco de horas com outros sistemas de

compensagao/prorrogagao.
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Fundamentos principais: art. 59-B da CLT; precedentes do TST validando
cumulacao de sistemas.

. 92 Camara — Processo n° 0011108-65.2021.5.15.0028 (Acoérdao 1)

Relator(a): Juiz Mauricio de Almeida

Data do julgamento: 18/12/2025

Votacgao: Unanime

Tese adotada: Decisdo com marco temporal: (a) periodo anterior a Lei
13.467/2017 (10/08/2016 a 10/11/2017): invalida o regime 12x36 e o banco de
horas, pois a atividade insalubre exigia autorizagdo prévia do MTE (art. 60 da
CLT, sem excegdo na norma coletiva), requisito ndo atendido; (b) periodo
posterior a 11/11/2017: valida ambos os regimes, pois o art. 60, paragrafo
unico, da CLT dispensou a exigéncia para o 12x36, as normas coletivas foram
observadas e os créditos no banco de horas referiam-se apenas a minutos
residuais, abaixo do limiar capaz de invalidar o regime.

Fundamentos principais: Art. 60, caput e paragrafo unico, da CLT; art. 611-A,
Xlll, da CLT;, Tema 23 do Pleno do TST (aplicacdo imediata da Lei
13.467/2017); Tema 1046 STF; incompatibilidade, a principio, entre banco de
horas e 12x36, mitigada pela mera extrapolagdo de minutos residuais; Sumula
85, 1ll, IV eV, do TST (inaplicavel a escala especial).

. 92 Camara — Processo n° 0011499-56.2024.5.15.0079 (Acérdao 2)

Relator(a): Des.a Maria da Graga Bonanca Barbosa
Data do julgamento: 25/11/2025

Votagao: Unanime, com ressalva de entendimento pessoal da Juiza Camila
Ceroni Scarabelli

Tese adotada: Valida o regime 12x36 e o banco de horas. A lei complementar
municipal n. 114/2011 autoriza expressamente ambos os institutos. O art. 59-B
da CLT determina que a prestacdo habitual de extras ndo descaracteriza o
banco de horas. As horas extras eram corretamente registradas e pagas.

Ressalva de membro: A Juiza Camila Ceroni Scarabelli registrou seguir a
jurisprudéncia do TST no sentido da impossibilidade de cumulagédo da escala
12x36 com o banco de horas, porquanto naquela ha o labor por mais de duas
horas extras diarias.

Fundamentos principais: Lei Complementar Municipal n. 114/2011 (autoriza
banco de horas e 12x36); art. 59-B da CLT; cartdes de ponto validos; horas
extras registradas e pagas.

. 102 Camara — Processo n° 0010504-20.2025.5.15.0140

Relator(a): Des. Jo&o Alberto Alves Machado
Data do julgamento: 27/11/2025
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Votacgao: Unanime

Tese adotada: Invalida o banco de horas e descaracteriza a jornada 12x36. O
banco de horas exige limitagdo a 10 horas diarias (art. 59, §2° da CLT), o que
€ estruturalmente incompativel com a escala de 12 horas. Adicionalmente, a
prova documental demonstrou extrapolacdo da 122 hora e labor em dias de
folga, desnaturando por completo o regime especial. O paragrafo unico do art.
59-B preserva o regime compensatério apenas quando as extras se mantém
dentro do limite legal, ndo autoriza o descumprimento do teto de 12 horas nem
a utilizagdo simultanea do banco de horas. Horas extras devidas a partir da 82
diaria.

Fundamentos principais: Art. 59, §2° da CLT (limite 10h); art. 59-B da CLT
(interpretacgao restritiva); incompatibilidade estrutural; extrapolagdo da 122 hora
e labor em folgas como causas autdnomas de descaracterizagao.

112 Camara — Processo n° 0010861-10.2024.5.15.0148 (Acérdao 1)

Relator(a): Juiza Laura Bittencourt Ferreira Rodrigues

Data do julgamento: 31/10/2025

Votagao: Unanime

Tese adotada: Invalida o regime 12x36. A validade da jornada 12x36 esta
vinculada a observancia estrita de seus termos — sem extrapolacao além da
122 hora e com fruigdo correta do descanso de 36 horas. Norma coletiva que
autoriza o labor em folgas, a cumulagido com banco de horas e a prestacao
habitual de horas extras que excedem a propria escala viola direitos
indisponiveis sedimentados no art. 7°, Xlll e XVI, da CF, extrapolando os limites
do Tema 1046 STF. Extras devidas a partir da 82 hora diaria.

Fundamentos principais: Art. 7°, Xlll e XVI, da CF (limites constitucionais
como direitos indisponiveis); Sumula 444 do TST (validade condicionada a
observancia estrita); Tema 1046 STF (com ressalva dos direitos absolutamente
indisponiveis); invalidade do banco de horas.

1.16. 112 Camara — Processo n° 0010945-69.2023.5.15.0043 (Acérdao 2)

Relator(a): Des. Luis Henrique Rafael

Data do julgamento: 19/11/2025

Votagao: Unanime

Tese adotada: Invalida o regime 12x36 e o banco de horas. A concomitancia
dos regimes de compensacdo e prorrogagdo de jornada descaracteriza o
sistema 12x36. O art. 59-B da CLT nao se aplica ao 12x36, que ¢é escala de
servico excepcional — e nio sistema tipico de compensagao. Horas extras
devidas a partir da 8?2 diaria; contudo, como o valor da hora ordinaria ja foi
remunerado, cabe apenas o adicional extraordinario até a 122 hora laborada.
Fundamentos principais: Incompatibilidade entre banco de horas e 12x36;

art. 59-B inaplicavel ao 12x36 (escala excepcional); prestagdo habitual de
extras invalida o regime; precedentes do TST (AIRR-789-54.2020.5.06.0018).
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2. MATRIZ DE DIVERGENCIA E CONVERGENCIA

12 Camara

22 Camara
(Acérdao
1)

22 Camara
(Acérdao
2)

32 Camara

42 Camara

52 Camara

62 Camara

0012082-22.2023.
5.15.0032

0010823-67.2024.
5.15.0028

0010465-20.2025.
5.15.0141

0010951-37.2023.
5.15.0056

0011047-82.2024.
5.15.0067

0010380-96.2025.
5.15.0088

0011386-77.2024.
5.15.0055

Invalida 12x36 e banco de horas (adogao
simultdnea + auséncia de exirato
individualizado). Extras da 82 diaria.

Valida 12x36 e banco de horas.
Habitualidade de horas extras né&o
comprovada nos autos. Banco de horas
amparado em norma coletiva.

Incompatibilidade estrutural entre banco
de horas (limite 10h/dia, art. 59, §2°) e
jornada 12x36. Banco invalido; 12x36
mantido. Voto vencido: valida ambos os
regimes.

Banco de horas incompativel com 12x36.
Regime 12x36 mantido valido. Extras
devidas apenas a partir da 122 hora
diaria (ndo ha desnaturagdo do regime
pela extrapolagao da 122 hora isolada).

12x36 incompativel com banco de horas
(entendimento prevalecente). No caso
concreto, as situagdes verificadas nao
configuraram desvirtuamento suficiente
para invalidagao (folgas em numero nao
habitual; extrapolacédo minima).

Invalida banco de horas
(incompatibilidade estrutural + atividade
insalubre sem autorizagcao MTE, art. 60
CLT) e o regime 12x36 (prestagéo
habitual de horas extras). Extras da 82
diaria.

Invalida banco de horas e 12x36.
Acumulo contumaz de horas em jornada
ja extensa viola saude do trabalhador.
Art. 59-B ndo se aplica ao 12x36.
Espelhos de ponto insuficientes. Extras
da 82 diaria. Voto vencido: aplicar art.
59-B.

Unanime

Unanime

Maioria

Unanime

Unanime

Unanime

Maioria
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72 Camara
(Acérdao
1)

72 Camara
(Acérdao
2)

82 Camara
(Acérdao
1)

82 Camara
(Acérdao
2)

92 Camara
(Acordao

1)

92 Camara
(Acordao
2)

102
Camara

112
Camara
(Acérdao
1)

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO

0010278-72.2024.

5.15.0003

0010829-54.2025.

5.15.0088

0010643-32.2024.

5.15.0002

0011748-57.2023.

5.15.0009

0011108-65.2021.

5.15.0028

0011499-56.2024.

5.15.0079

0010504-20.2025.

5.15.0140

0010861-10.2024.

5.15.0148

CENTRO DE INTELIGENCIA
cipj@trt15.jus.br

Valida 12x36. Pds-Reforma Trabalhista, o
art. 59-B e o RE 1.476.596/STF impedem
a invalidagdo do regime por prestagao
habitual de extras. ADI 5994: 12x36
constitucional.

Banco de horas incompativel com 12x36
(art. 59, §2°). Mas o Tema 1046 STF e o
art. 59-B impedem a invalidacdo do
proprio 12x36. Extras devidas apenas
acima da 122 hora diaria ou 442 semanal.

Invalida banco de horas e 12x36. Uso
simultaneo de dois sistemas
compensatoérios € vedado. Extrapolagcao
habitual das 10h diarias nado observa
limites constitucionais. Art. 59-B aplicavel
apenas para limitar repeticdo do
pagamento. Extras da 82 diaria.

Valida 12x36 quando previsto em norma

coletiva (Tema 1046 STF e RE
1.476.596). Art. 59-B: extras habituais
nao descaracterizam compensagao.

Banco de horas: TST admite cumulagao
com outros sistemas.

Periodo pré-Lei 13.467/2017: invalida
12x36 e banco (atividade insalubre sem
autorizacdo MTE, art. 60). Periodo
pos-reforma em 2017: valida ambos, pois
minutos  residuais no banco n&o
invalidam o regime e normas coletivas
foram observadas.

Valida 12x36 e banco de horas (lei
complementar municipal). Art. 59-B:
extras habituais ndo descaracterizam.
Ressalva de um membro: seguiria TST
pela impossibilidade de cumulagéo.

Invalida banco de horas (art. 59, §2° CLT:
limite 10h incompativel com 12x36) e
descaracteriza o] regime 12x36
(extrapolagdo da 122 hora e labor em
folgas). Art. 59-B ndo autoriza
descumprimento do limite de 12h. Extras
da 82 diaria.

Invalida 12x36. Validade condicional a
observancia estrita (sem extrapolagao
além da 122 e fruicdo do descanso de
36h). Norma coletiva que autoriza labor
em folgas, banco de horas e extras viola

Unanime

Unanime

Unanime

Unanime

Unanime

Unanime
ressalva

Unanime

Unanime

c/
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direitos indisponiveis (art. 7°, Xl e XVI,
CF). Tema 1046 tem limites. Extras da 82

diaria.
112 0010945-69.2023. Invalida 12x36 e banco de horas. Unanime
Camara 5.15.0043 Concomitancia descaracteriza o sistema.
(Acordao Art. 59-B nao se aplica ao 12x36 (escala
2) excepcional, ndo compensagao tipica).

Extras da 82 diaria (apenas adicional até

a 122 hora).

2.1. Analise do Ponto Central de Discrepancia

CORRENTE A — Invalida o regime 12x36 CORRENTE B — Mantém a validade do
regime 12x36

Fundamento nuclear: a adogao
concomitante de banco de horas e jornada
12x36 é estruturalmente incompativel, pois o
art. 59, §2° da CLT limita o banco de horas
a 10 horas diarias, ao passo que a escala
12x36 pressupbe 12 horas. A adi¢gdo de
extras habituais agrava o quadro, expondo o
trabalhador a cargas horarias prejudiciais a
saude e seguranca.

Camaras: 12, 52, 62 (maioria), 82 (Acérdao 1),
102, 112

Consequéncia: horas extras devidas a partir
da 8?2 hora diaria e 44® semanal, de forma
nao cumulativa, afastada a aplicacédo do art.
59-B da CLT ao regime 12x36 (escala
especial, nao sistema tipico de
compensacao).

Argumento constitucional: a validade do
12x36 esta condicionada a observancia
estrita de seus termos (art. 7°, Xl e XVI,
CF). A norma coletiva que autoriza a
cumulagao com banco de horas viola direitos
indisponiveis, extrapolando os limites do
Tema 1046 STF.

Fundamento nuclear: apés a Reforma
Trabalhista (Lei 13.467/2017), o art. 59-B da
CLT ¢é expresso ao determinar que a
prestagdo habitual de horas extras néo
descaracteriza 0 acordo de compensacgao de
jornada. O julgamento do RE 1.476.596/MG
pelo STF consolidou que a pratica habitual
de extras nao invalida a norma coletiva que
autoriza o regime.

Camaras (validagao total): 22 (Acérdao 1), 72
(Acordao 1), 82 (Acordao 2), 92 (Acérdao 2).
Camaras (posicao intermediaria — invalida
banco, mantém 12x36): 2% (Acdrdéo 2), 32,
43 72 (Acérdao 2), 9? (Acordao 1-
parcialmente).

Consequéncia (validacao total): o regime
12x36 € mantido, sendo devidas extras
apenas acima da 122 hora diaria ou 442
semanal. Consequéncia (posicao
intermediaria): banco de horas invalidado,
mas extras somente da 122 hora (regime
12x36 preservado).

Argumento constitucional: o Tema 1046 STF
determina que acordos e convengdes
coletivas que pactuam afastamentos de
direitos trabalhistas s&o constitucionais,
desde que respeitados os direitos
absolutamente indisponiveis. A remuneragao
de horas extras tem carater estritamente
patrimonial, dentro da margem de
negociagao coletiva.
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2.2. Natureza e Gravidade da Divergéncia

A divergéncia mapeada neste relatorio ndo constitui simples variagdo de grau ou
dosimetria: trata-se de distingdo interpretativa estrutural, incidente sobre a prépria
questado da validade ou invalidade de um regime de trabalho adotado em larga escala
em setores como saude, seguranga e servigos essenciais.

Identificam-se trés correntes distintas convivendo simultaneamente no ambito do TRT
da 152 Regiao:

+ Corrente A (invalidacao total — 12, 5?2, 62, 8%(Acérdao 1), 10% e 112 Camaras):
invalida tanto o banco de horas quanto o regime 12x36, impondo horas extras
a partir da 8?2 hora diaria. Trata o 12x36 como escala excepcional que nao
comporta o art. 59-B da CLT nem a cumulagao com banco de horas.

* Corrente B (posicao intermediaria — 22(Acérdao 2), 32, 42, 72(Acodrdéo 2) e
93(Acdérdao 1- parcialmente): reconhece a incompatibilidade do banco de horas
com o 12x36, mas preserva a validade deste ultimo, fixando horas extras
apenas acima da 122 hora diaria (ou, no caso da 42 Camara, afasta a
descaracterizagao no caso concreto).

* Corrente C (validagéo total — 23(Acérdao 1), 73(Acérdao 1), 8%(Acédrdao 2) e
93(Acérdao 2)): valida tanto o banco de horas quanto o 12x36, amparada no
Tema 1046 STF, no RE 1.476.596/MG e no art. 59-B da CLT.

A divergéncia é agravada pela existéncia de decisbes contraditorias dentro de um
mesmo o6rgao fracionario: a 22 Camara, a 72 Camara, a 8% Camara e a 92 Camara
proferiram acérdaos em sentidos opostos, conforme a composi¢ao do julgamento. Isso
demonstra que a questdo ndo esta pacificada sequer internamente em cada camara,
inviabilizando a previsibilidade juridica e violando o principio da isonomia.

Do ponto de vista do trabalhador, a consequéncia pratica é grave: um empregado que
exerce as mesmas fungdes, na mesma empresa, sob idéntico regime de trabalho,
pode receber tratamento inteiramente distinto dependendo da camara que julgar seu
processo, variando de zero horas extras, a extras contadas a partir da 82 hora diaria.
Essa inseguranga juridica afeta empregadores e empregados e torna imprevisivel a
mensuracao dos passivos trabalhistas.

3. CONCLUSAO INSTITUCIONAL

3.1. Grau de Inseguranc¢a Juridica

O grau de inseguranca juridica € maximo. Ha divergéncia real, atual e reiterada entre
as Camaras deste Tribunal sobre uma mesma questdo de direito, com impacto direto
sobre o resultado dos processos e sobre o0 planejamento de relagdes de trabalho em
setores inteiros da economia regional. As condigbes exigidas para a instauragao de
incidente de uniformizacdo estdo integralmente configuradas, tanto sob o aspecto
qualitativo (divergéncia de interpretacdo sobre o mesmo dispositivo legal) quanto sob o
aspecto quantitativo (16 acérdaos de 11 Camaras, com trés correntes identificaveis e
divergéncia interna nas proprias Camaras).

3.2. Cabimento de IRDR
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Esta plenamente configurado o cabimento do Incidente de Resolugao de Demandas
Repetitivas (IRDR), nos termos dos arts. 976 e seguintes do CPC, aplicavel
subsidiariamente ao processo do trabalho (art. 15 do CPC). Os pressupostos estéo
preenchidos: (a) efetiva repeticdo de processos sobre controvérsia de direito material
idéntica; (b) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica; (c) auséncia de tese
vinculante do TST que resolva a controvérsia de forma especifica para o 12x36
pos-Reforma (a Sumula 444 foi cancelada e o TST ainda nao uniformizou o tema no
novo marco normativo).

Cabe, igualmente, considerar a instauracdo de IRDR perante a SUJ, nos termos do
Regimento Interno deste Tribunal, dada a profundidade e a repercussdo da
divergéncia identificada.

3.3. Recomendacgao Conclusiva

Recomenda-se a instauracdo do IRDR para fixacdo de tese vinculante sobre a
seguinte questao juridica:

E vélida a adogdo concomitante do regime de jornada 12x36 e do sistema de
banco de horas quando prevista em norma coletiva ou acordo individual, ainda
que néo haja prestacdo habitual de horas extras? Em caso negativo, quais sdo
as consequéncias juridicas?

A fixacdo de tese vinculante sobre essa questdo é medida urgente e indispensavel
para restabelecer a previsibilidade das decisdes judiciais neste Regional, assegurar o
tratamento isonémico a trabalhadores em situacdes idénticas e reduzir o volume de
recursos que chegam ao TST sobre o0 mesmo tema.

Campinas/SP, 09 de abril de 2026.

CENTRO DE INTELIGENCIA DO PODER JUDICIARIO DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
GRUPO OPERACIONAL

I SUBGRUPO DE SISTEMA DE PRECEDENTES

SISTEMA DE
PRECEDENTES
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